
ROGALAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT IS 
 

 

Møte nr. 1 
 

 

Kontrollutvalget i Gjesdal 
INNKALLES TIL MØTE 

09. februar 2010 KL. 17.00 i Formannskapssalen 
 

 

SAKLISTE 
Godkjenning av innkalling og saksliste 

Godkjenning av protokoll fra forrige møte 

1/10  Rapport forvaltningsrevisjon: Oppfølging av politiske vedtak 

2/10  Oppfølging av forvaltningsrevisjon: Gjennomgang av byggesaker 

3/10  Bestilling forvaltningsrevisjon: Kvalitet i pleie- og omsorgssektoren 

4/10  Budsjettoppfølging kontroll og tilsyn pr 31.12.2009 

5/10  Oversikt over status prosjekter og kontroller 

6/10  Kontrollutvalgets årsmelding 2009 

7/10  Rundskriv H-02/09: Vedr. tolkninger fra Departementet - kontroll og revisjon 

8/10  Styrking av egenkontroll i kommunene - orientering om rapport 

EVENTUELT 

MELDINGER 
Periode:  02. desember 2009 - 09. februar 2010 

Nr. Referatsakstittel 

1/10 Forbrukerrådet: Stor undersøkelse av teknisk etat 

2/10 Rapport fra tilsyn med kommunale sosial- og helsetjenester til barne- og avlastningsbolig i 

Gjesdal kommune 

 

Rådmannen er invitert til å orientere i sak 2/10 

Vennligst meld eventuelt forfall snarest på telefon  51 97 65 91  evt.  414 46 180 , eller på e-

post til postmottak.rks@sandnes.kommune.no. 

Ved forfall blir varamedlemmer innkalt særskilt. Medlemmer som anser seg inhabile, må gi 

melding om dette slik at varamedlemmer kan innkalles. 

Evt. saker merket (Unntatt offentlighet i medhold av off. l.) sendes bare til medlemmer/vara-

medlemmer. 

 

Gjesdal, 1. februar 2010 

 

 

Ole Sjølyst 

Leder av kontrollutvalget Per Kåre Vatland 

 Sekretariatet 

mailto:postmottak.rks@sandnes.kommune.no
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ROGALAND 

KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS  

 

  

 Arkivsak 

Arkivkode 

: 200900029 

: E: 216   

 Saksbeh. : Per Kåre Vatland 

 

 

Behandles av utvalg: Møtedato Utvalgssaksnr. 

Kontrollutvalget i Gjesdal 

 

09.02.2010 

 

1       /2010      

 

 

 

RAPPORT FORVALTNINGSREVISJON: OPPFØLGING AV 

POLITISKE VEDTAK 

Bakgrunn 
Kontrollutvalget bestilte i september 2009 forvaltningsrevisjonen Oppfølging av politiske 

saker. Kontrollutvalget tilpasset sin bestilling til det arbeidet rådmannen allerede har gjort på 

området ved statusrapport i årsmeldingen 2008.  

 

I kontrollutvalgets bestilling lå det til grunn at formålet med revisjonen var: ”Prosjektet skal 

vurdere rutiner og resultater av administrasjonens oppfølging av politiske vedtak.” 

I bestillingen ble det definert følgende problemstillinger som revisjonen skulle belyse:  

 Hvilket system har administrasjonen for oppfølging og iverksetting av kommunestyrets 
vedtak?  

 Hvilke vedtak fattet kommunestyret i 2008 og hva er status på oppfølgingen av dem?  

 Gitt at det avdekkes mangler i gjennomføringen av vedtak  
o Hva er årsakene til at vedtakene eventuelt ikke er gjennomført?  
o Hva har eventuelt vært konsekvensene?  

Prosjektet har en avtalt tidsramme på 100 timer. 

Saksutredning 
Rapporten viser til rådmannens rapportering av restanseliste i årsmeldingen 2008. Revisjonen 

mener at denne rapporteringen er grundig og har ingen anbefalinger i forhold til denne. 

 

I tråd med bestilling har revisjonen sett på kommunestyresakene i 2008, med vekt på de saker 

der det er avvik mellom rådmannens innstilling og kommunestyrets vedtak. I rådmannens 

oppsummering i årsmeldingen for 2008 er det 28 saker som ikke er avsluttet. Av disse er det i 

følge revisjonen igjen 6 saker som ikke er avsluttet pr medio november. Det er ulike grunner 

til at sakene ikke er avsluttet: To av sakene henger sammen med kommuneplanen som blir 

klar i løpet av 2010. To av sakene er tatt med i økonomiplanen. I de to siste sakene venter 

kommunen på avgjørelse/utredning fra andre utfor kommunen.  

 

Revisjonen oppsummerer rapporten med at de ikke har funnet mangler med gjennomføringen 

av vedtak. Som følge av det kommer de heller ikke med anbefalinger til kommunen.  

 

Iflg. Revisjonsforskriftens § 8, 2. skal administrasjonssjefen (rådmannen) gis anledning til å 

gi uttrykk for sitt syn på de forhold som kommer fram i rapporten. Administrasjonssjefens 



 3 

kommentarer skal også fremgå av selve rapporten, og finnes i sin helhet i rapportens kap. 4. 

Rådmannen skriver følgende i sin kommentar: ”Rådmannen vil følge opp systemleverandøren 
med sikte på å kunne ta ut restanselister i tråd med revisjonens anbefaling. Når dette kommer på 
plass vil vi vurdere å ha disse som vedlegg til tertialrapportene. For 2009 vil vi utarbeide manuell 

restanseliste som følger årsmeldingen.” 

 

Siden det ikke er noen funn og anbefalinger i rapporten, er det ikke behov for oppfølging av 

rapporten.  

 

Kontrollutvalget innstiller til kommunestyret i denne saken. 

 

 

Forslag til  

 

 

VEDTAK: 

 

Kommunestyret i Gjesdal tar rapporten om forvaltningsrevisjonen ”Oppfølging av 

politiske vedtak” til etterretning.  

 

 

 

 SANDNES, 29.01.2010 

 

 

Per Kåre Vatland 

Rådgiver 

 
Vedlegg: 

1. Rapport, som ble delt ut i forrige møte 

 

 

 

Saksliste Neste sak  Vedlegg 
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ROGALAND 

KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS  

 

  

 Arkivsak 

Arkivkode 

: 200800328 

: E: 216  &58 

 Saksbeh. : Per Kåre Vatland 

 

 

Behandles av utvalg: Møtedato Utvalgssaksnr. 

Kontrollutvalget i Gjesdal 

 

09.02.2010 

 

2       /2010      

 

 

 

OPPFØLGING AV FORVALTNINGSREVISJON: GJENNOMGANG AV 

BYGGESAKER 

Bakgrunn 
Etter forskrift om kontrollutvalg § 12 skal kontrollutvalget følge opp kommunestyrets vedtak i 

forbindelse med behandling av forvaltningsrevisjoner. Slik oppfølging skjer normalt ca 6 

måneder etter kommunestyrets behandling.  

 

Ved oppfølging av rapporter blir rådmannen bedt om en skriftlig redegjørelse, som ligger ved 

saken. I tillegg blir rådmannen også invitert til å delta i møtet for å orientere.  

Saksutredning 
I sitt svarbrev viser rådmannen til hvilke tiltak som er satt i verk for ut fra tilrådningen i 

rapporten. Dette innbefatter: 

 Byggeinstruks er oppdatert i tråd med tilrådningene i rapporten. Rådmannen har lagt 

ved ny byggeinstruks og saksframlegg som viser endringen (vedlegg 2). 

 Det er iverksatt tiltak som skal sikre at lov om offentlige anskaffelser overholdes. Et 

viktig element er at innkjøpsleder skal involveres. I tillegg er det inngått flere 

rammeavtaler.  

 System for prosjektregnskap/byggeregnskap er tatt i bruk. Rekvisisjoner skal legges 

inn fortløpende. Kommunen krever at leverandør legger rekvisisjoner ved fakturaen.  

 Kommunen bygger samlet arkiv i tråd med revisjonens anbefaling. 

 

Vi viser ellers til rådmannens svarbrev og redegjørelse i møtet.  

 

I følge forskrift om kontrollutvalg med merknader tilligger det kontrollutvalget å påse at 

rådmannen følger opp rapporten. Det ligger ikke til kontrollutvalget å fastsette hvordan 

administrasjonen skal følge opp påviste avvik/svakheter i det konkrete tilfellet, da dette er 

rådmannens ansvar. Kontrollutvalget kan likevel melde videre til kommunestyret dersom 

saker etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp på en tilsvarende måte. 
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Forslag til  

 

 

VEDTAK: 

 

1. Kontrollutvalget tar rådmannens tilbakemelding om oppfølging av rapporten 

om forvaltningsrevisjonen ”Kommunale byggeprosjekter” til etterretning.  

2. Melding om oppfølgingen sendes til kommunestyret til orientering.  

 

 

 

 SANDNES, 29.01.2010 

 

 

Per Kåre Vatland 

Rådgiver 

 
Vedlegg: 

1. Oppfølging av forvaltningsrevisjon for kommunale byggesaker – brev fra rådmannen 

2. Instruks for kommunens byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg.  

3. Utdrag av rapporten (avsnitt 4 revisjonens vurderinger og avsnitt 5 rådmannens kommentarer) 

 

 

 

 

 

Saksliste Neste sak Forrige sak Vedlegg 



 6 

 

ROGALAND 

KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS  

 

  

 Arkivsak 

Arkivkode 

: 200900051 

: E: 216 F00  

 Saksbeh. : Per Kåre Vatland 

 

 

Behandles av utvalg: Møtedato Utvalgssaksnr. 

Kontrollutvalget i Gjesdal 

 

01.12.2009 

09.02.2009 

35      /2009      

  3      /2010      

 

BESTILLING FORVALTNINGSREVISJON: KVALITET I PLEIE- OG 

OMSORGSSEKTOREN 

Bakgrunn 
Kontrollutvalget i Gjesdal behandlet i møtet 20.10.09 et forslag til bestilling av en 

forvaltningsrevisjon om ”Kvalitet i pleie og omsorg”. I behandlingene av bestillingsforslaget 

var kontrollutvalget opptatt av at kommunen allerede hadde gjennomført en rekke bruker-

undersøkelser. Kontrollutvalget var derfor usikker på om det framlagte forslaget til bestilling 

ville resultere i et prosjekt som ga nye opplysninger om kvaliteten i pleie og omsorg.  

Ut fra denne vurderingen ønsket kontrollutvalget å spisse bestillingen og formulerte et nytt 

forslag til formål: ”Vurdere om kommunen sitt system for kvalitetskontroll er tilfredsstillende.” 

Kontrollutvalget definerte to problemstillinger de ønsket å få svar på gjennom prosjektet:  
1. Er det samsvar mellom målsetninger og praksis (resultater) og hvordan dette rapporteres.  
2. Undersøkelser av kvaliteten på brukeropplevelse, vurdere om kommunen har kontroll på området. 

Herunder: hvordan defineres brukere (f.eks. pårørende til brukere). Etterprøve brukerundersøkelser for 
en gruppe / ev. et utvalg. 

Kontrollutvalget ba revisor om å legge fram et nytt forslag til prosjektmandat til dette møte. 

Dette er mottatt fra revisor og ligger ved saken.  

Saken skulle vært behandlet i desember, men ble på grunn av tidspress utsatt til dette møtet.  

Saksutredning 
I sitt nye forslag til prosjektmandat starter revisjonen med å drøfte kontrollutvalgets spissing 

av prosjektet.  

Revisjonen mener at det forslag til nytt formål og første problemstilling kontrollutvalget 

formulerte i møtet, kan tolkes like omfattende som det opprinnelige forslaget fra revisjonen. 

Etter revisjonens oppfatning gikk den videre drøftingen i møtet på en spissing av prosjektet 

inn mot det å se på kvalitetssystem i relasjon til brukerundersøkelser. Dette mener revisjonen 

er en meget begrenset del av kvalitetssystemet innenfor sektoren.  

Ut fra denne fortolkningen velger revisjonen å legge fram et prosjektmandat med to 

alternativer.  

I det første alternativet tar revisjonen utgangspunkt i den andre problemstillingen som 

kontrollutvalget formulerte. Ut fra en drøfting av brukerundersøkelser, internkontroll og 

brukergrupper foreslår revisjonen et mandat som har følgende formål: ” Formålet med prosjektet 

er å vurdere om kommunens system for kvalitetskontroll i pleie og omsorgssektoren er tilfredsstillende mht. 

læring av brukerundersøkelser og avviksoppfølging.” 
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Formuleringen av formålet avgrenses til følgende to problemstillinger:  
 Hvordan utnyttes resultatene av kommunens brukerundersøkelser som grunnlag for læring og 

utvikling?  

 Hvordan foregår avviksregistrering og hvilke prosesser er etablert for å lukke og rapportere på avvik?  

Tidsrammen for dette prosjektet er 150 timer. 

Det andre alternativet er identisk med det forslag til prosjektmandat som kontrollutvalget 

behandlet i forrige møtet, der formålet er: ”Prosjektets formål er å vurdere kvaliteten på tjenestene 

innen pleie- og omsorgssektoren i kommunen slik den oppleves av brukere og styres av administrasjonen.” 

Og som er ytterligere avgrenset i følgende problemstillinger: 
 Hvordan er pleie- og omsorgstjenestene strukturert og styrt (kvalitetssystemet)?  

o Hvordan er tjenestetilbudet organisert og sammensatt?  

o Hvilke rutiner, prosedyrer og kvalitetskrav er satt?  

o Med hvilken ressursinnsats og kompetanse blir tjenestene levert?  

o Hvilket samsvar er det mellom målsettinger og praksis (resultater) og hvordan rapporteres 
dette?  

 Hvordan er brukeropplevelsen av kvaliteten på tjenestene, for eksempel med hensyn til trivsel, 
brukermedvirkning, respektfull behandling, pålitelighet, tilgjengelighet, informasjon?  

 Hvilke avvik finner vi mellom brukeropplevelser og kvalitetssystemet (teoretisk og praktisk)?  

 Hvilke forbedringer kan eventuelt gjennomføres overfor brukerne og i forhold til kommunens 
kvalitetssystem?  

Dette prosjektet har en tidsramme på 250 timer. 

Når kontrollutvalget skal vurdere disse to alternativene opp mot hverandre er det viktig å se 

på drøftingen revisjonen gjør i begynnelsen av prosjektmandatene. Videre bør utvalget også 

se på det som er skrevet under punktet metodevalg der revisjonen også gjør en avgrensning i 

forhold til hva rapporten vil inneholde. I forhold til det mest omfattende prosjektmandatet er 

det vist en tabell hvordan de ulike innspillene i plan for forvaltningsrevisjon blir dekket inn. 

Kontrollutvalget må vurdere de to alternativene og se om de ønsker å bestille ett av disse. 

Hvis ingen av alternativene tilfredsstiller det kontrollutvalget ønsker å oppnå, kan utvalget 

enten velge en kombinasjon av de to mandatene eller forsøke å konkretisere ytterligere hva de 

vil oppnå med prosjektet, og så sende saken tilbake til revisor.  

 

Forslag til  

 

 

VEDTAK: 

 

Ikke forslag til vedtak. 

 
 

 SANDNES, 29.01.2010 

 

 

Per Kåre Vatland 

Rådgiver 
 

Vedlegg: 

1. Nytt forslag til prosjektmandat for prosjektet ”Kvalitet i pleie og omsorg”. 

 

 

Saksliste Neste sak Forrige sak Vedlegg 
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ROGALAND 

KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS  

 

  

 Arkivsak 

Arkivkode 

: 200800206 

: E: 212   

 Saksbeh. : Per Kåre Vatland 

 

 

Behandles av utvalg: Møtedato Utvalgssaksnr. 

Kontrollutvalget i Gjesdal 

 

09.02.2010 

 

4       /2010      

 

 

BUDSJETTOPPFØLGING KONTROLL OG TILSYN PR 31.12.2009 

Bakgrunn 
Etter forskrift om kontrollutvalg § 18 skal kontrollutvalget lage forslag til budsjett for kontroll 

og tilsynsarbeidet i kommunen. Dette medfører også et ansvar for å følge opp budsjettet 

gjennom året. Som for kommunen er det tertialvis oppfølging av budsjettet, og derfor legges 

det nå fram en rapport pr 31.12.09 (dvs. tredje tertial).  

Saksutredning 
Rapporten bygger på opplysninger fra kommunens regnskapssystem. Kommunen har ikke 

ført utgifter til kontrollutvalget her, det er sannsynligvis blitt ført på samme kapitel som 

øvrige politiske utvalg. Budsjettoppfølgingsrapporten viser et lite underforbruk på ca 10.000,- 

Kjøp av sekretariatstjenester viser et mindreforbruk. Dette henger sammen med at 

sekretariatet i 2009 betalte tilbake overskudd i 2008. 

Når det gjelder kjøp av revisjonstjenester, viser kommunens regnskap og rapport fra Rogaland 

Revisjon at det er et merforbruk i 2009. Kommuneregnskapet viser et større merforbruk enn 

revisjonen rapporterer om. Mulig årsak kan være at revisjon av fellesrådet og overfor-

mynderiet ligger inne i kommunens tall.  

 

Forslag til  

 

 

VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Gjesdal tar budsjettoppfølging pr 31.12.09 til etterretning. 

 
 

 SANDNES, 29.01.2010 

 

 

Per Kåre Vatland 

Rådgiver 

 
Vedlegg: 

1. Budsjettoppfølging kontroll og tilsyn pr 31.12.09.  

2. Tertialrapport pr 31.12.09 fra Rogaland Revisjon IKS 

 

Saksliste Neste sak Forrige sak Vedlegg 
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ROGALAND 

KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS  

 

  

 Arkivsak 

Arkivkode 

: 200800041 

: E: 216   

 Saksbeh. : Per Kåre Vatland 

 

 

Behandles av utvalg: Møtedato Utvalgssaksnr. 

Kontrollutvalget i Gjesdal 

 

09.02.2010 

 

5       /2010      

 

 

 

OVERSIKT OVER STATUS PROSJEKTER OG KONTROLLER 

Bakgrunn 
Oversikt over status prosjekter og kontroller er kontrollutvalgets styringsverktøy for å følge 

forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller fra bestilling til rapporter er sluttbehandlet/ferdig 

fulgt opp. Oversikten oppdateres til hvert møte. 

Saksutredning 
Kontrollutvalget har mottatt rapport fra forvaltningsrevisjonen Politiske vedtak som ligger til 

behandling i dette møtet. Kontrollutvalget skal videre sluttbehandle bestilling av prosjektet 

Kvalitet i pleie og omsorg, som ble utsatt i forrige møte. I tillegg har kontrollutvalget i 

bestilling selskapskontroller IVAR IKS. Rapporten er ikke ferdig ennå. 

 

Kontrollutvalget har i dette møtet fulgt opp rapporten Gjennomgang av byggesaker.  

 

 

Forslag til  

 

 

VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget i Gjesdal tar oversikt over status prosjekter og kontroller januar 

2010 til orientering  

 

 

 

 SANDNES, 26.01.2010 

 

 

Per Kåre Vatland 

Rådgiver 

 
Vedlegg: 

1. Oversikt over status prosjekter og kontroller januar 2010. 

 

 

Saksliste Neste sak Forrige sak Vedlegg 
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ROGALAND 

KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS  

 

  

 Arkivsak 

Arkivkode 

: 200800010 

: E: 033   

 Saksbeh. : Per Kåre Vatland 

 

 

Behandles av utvalg: Møtedato Utvalgssaksnr. 

Kontrollutvalget i Gjesdal 

 

09.02.2010 

 

6       /2010      

 

 

 

KONTROLLUTVALGETS ÅRSMELDING 2009 

Bakgrunn 
Kontrollutvalget skal etter kommunelovens § 77 nr. 6 rapportere resultatene av sitt arbeid til 

kommunestyret. Rapporteringen skjer dels løpende og dels gjennom årsmeldingen hvor 

kontrollutvalget oppsummerer sitt arbeid gjennom året.  

Saksframstilling 
Årsmeldingen oppsummerer kontrollutvalgets arbeid med løpende tilsyn med kommunen og 

gjennomføringen av forvaltningsrevisjon og selskapskontroller. 

 

Kontrollutvalget har gjennom året rapportert fortløpende i saker som gjelder godkjenning av 

regnskap, skatteregnskap og budsjett for kontroll og tilsyn og rapporter om forvaltnings-

revisjoner og selskapskontroller. Følgende rapporter er videresendt til kommunestyret i 2009: 

Forvaltningsrevisjoner: 
 Leasing av biler 

 Gjennomgang av byggesaker 

Selskapskontroller: 
 Gjesdal Bompengeselskap.  

 

Samtidig med årsmeldingen for 2009 har kontrollutvalget også utarbeidet årsplan for 2010, 

som ble vedtatt i kontrollutvalgets møte i desember 2009.  

 

Dersom kontrollutvalget har endringer til det framlagte utkastet, vil sekretariatet innarbeide 

disse før årsmeldingen videresendes til kommunestyret. 

 

 

Forslag til  

 

 

VEDTAK: 

 

1. Kontrollutvalget i Gjesdal vedtar årsmelding for 2009. 

2. Årsmeldingen videresendes kommunestyret i Gjesdal.  
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 SANDNES, 26.01.2010 

 

 

Per Kåre Vatland 

Rådgiver 

 
Vedlegg: 

1. Kontrollutvalgets årsmelding for 2009. 

 

 

 

 

Saksliste Neste sak Forrige sak Vedlegg 
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ROGALAND 

KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS  

 

  

 Arkivsak 

Arkivkode 

: 200800065 

: E: 047   

 Saksbeh. : Per Kåre Vatland 

 

 

Behandles av utvalg: Møtedato Utvalgssaksnr. 

Kontrollutvalget i Gjesdal 

 

09.02.2010 

 

7       /2010      

 

 

 

RUNSKRIV H-02/09: TOLKNINGER FRA DEPARTMENTET - 

KONTROLL OG REVISJON 

Bakgrunn: 
KRD (Kommunal- og regionaldepartementet) samler med ujevne mellomrom tilbake-

meldinger som er gitt til kommunene og andre om diverse forhold som angår den kommunale 

forvaltning i et rundskriv. Her er også uttalelser vedrørende kontroll og revisjon samlet i et 

eget kapittel. Forrige rundskriv var H-19/05 og H-02/06. Det nye rundskrivet har betegnelsen 

H-02/09. 

Uttalelser fra Departementet gir føringer for hvordan lover og forskrifter skal tolkes og 

forstås. De er en del av prinsippet om lovers forskjellige rang. Grunnloven står øverst, og 

slike tolkninger som det er snakk om her ligger nederst på rangstigen.
1
 Det betyr at de skal tas 

hensyn til som gjeldende praksis, så sant de ikke strider mot alle lover og forskrifter som 

ligger over dem på rangstigen. 

Saksutredning: 
Innenfor området kontroll og tilsyn, har Departementet i perioden siden forrige rundskriv 

(2006), gitt uttalelse til følgende saker som gjelder revisjon og kontrollutvalg (hovedpoeng er 

satt i kursiv av saksbehandler): 

Om val av medlem til og samansetjing av kontrollutvalet 

1) Sak 07/2541 Kommunelova § 77 nr. 1 og 2 

Saka reiste spørsmål om tilfelle der alle medlemene i kommunestyret hadde verv som gjorde at dei ikkje 

kunne veljast som medlem til kontrollutvalet. Departementet uttala at lova byggjer på at kommunestyret 

ved val av formannskap og andre organ, alltid må sjå til at minst eitt medlem av kommunestyret kan 

veljast til kontrollutvalet.  

2) Sak 08/640 Kommunelova §§ 10 a og 77 nr. 1 og 2 

Departementet uttala seg om fleire spørsmål om val av medlem til kontrollutvalet, mellom anna om: 

 varamedlem til kontrollutvalet er utelukka frå val til ein kommunestyrekomité, jf. omgrepet 

”medlemmer” i kommunelova § 10 a nr. 2 andre punktum,  

 eit medlem av ein kommunestyrekomité er utelukka frå val til kontrollutvalet, jf. kommunelova § 

77 nr. 2,  

 kravet i kommunelova § 77 nr. 1 fjerde punktum om at minst eitt av medlemene til kontrollutvalet 

skal veljast mellom kommunestyret sine medlemer, og  

 at kommunestyret må vere representert i kontrollutvalet i heile valperioden. 

 

                                                 
1
 Lex-superior prinsippet 

http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/07_2541.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/08_640.pdf
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3) Sak 08/478 Kommunelova § 77 nr. 1 og 2 

Saka gjaldt spørsmål om samansetjinga av kontrollutvalet, og regelen om at kommunalt tilsette er 

utelukka frå val til kontrollutvalet. Departementet uttala seg om ulovleg samansetjing av kontrollutvalet 

fekk noko å seie for gyldigheita til vedtaka, og om kven som skal reknast som tilsette i kommunen etter 

kommunelova § 77 nr. 2 

Om retten for kontrollutvalet til innsyn i skatterekneskapen og tilsyn med 

skatteoppkrevjaren i kommunen 

Sak 07/331 Kommunelova §§ 76 og 77  

Saka gjaldt spørsmål om kontrollutvalet har rett til innsyn i skatterekneskapen til kommunen, og om 

kontrollutvalet sitt tilsyn med skatteoppkrevjarfunksjonen i kommunen. Departementet uttala at 

kontrollutvalet må ha lik rett som andre forvaltnings- eller tilsynsorgan til å få opplysningar om 

skatterekneskapen, og at det må byggje på ei konkret vurdering i kvar sak om kor langt utvalet kan føre 

tilsyn med skatteoppkrevjaren. 

Om retten for kontrollutvalet til innsyn i e-posten til tilsette i kommunen 

Sak 06/2684 Kommunelova § 77 og kontrollforskrifta § 4 (pdf-format) 

Saka gjaldt spørsmål om kontrollutvalet hadde rett til innsyn i e-posten til dei tilsette i kommunen. 

Departementet la til grunn at ei gransking av e-post ligg heilt i grenseland for kva som er ein naturleg og 

naudsynt del av tilsynsfunksjonen for kontrollutvalet etter kommunelova § 77 nr. 7. Datatilsynet hadde 

og gjeve fråsegn i saka. 

Om retten for kontrollutvalet til innsyn i datasystem 

Sak 07/842 Kommunelova § 77 (pdf-format) 

Departementet uttala seg om retten for kontrollutvalet og einskildmedlemmer av kontrollutvalet til å 

hente opplysningar frå dei ulike datasystema i kommunen i samband med eit forvaltningsrevisjons-

prosjekt, og understreka at kompetansen etter kommunelova § 77 er lagt til kontrollutvalet som 

kollegialt organ. 

Spørsmål om kontrollutval og revisjon 

1) Sak 06/1463 Kommunelova § 77, forskrift om kontrollutval i kommunar og 

fylkeskommunar (pdf-format) 

Departementet uttala seg om fleire spørsmål til forskrift om kontrollutval i kommunar og 

fylkeskommunar, mellom anna om; 

 høvet til å gjere endringar i budsjettforslaget frå kontrollutvalet før det vert behandla i 
kommunestyret eller fylkestinget:  

Kontrollutvalgets forslag til budsjett er kontrollutvalgets eget og kan bare endres av 
kontrollutvalget selv. Det  innebærer ikke at formannskapet ved sitt samlede budsjettforslag for 
helekommunens virksomhet er bundet til å ta hensyn til kontrollutvalgets vurdering 

 om det strider mot sjølvstendet til revisor å ta på seg forvaltningsoppdrag eller selskapskontroll, 

dersom revisor på førehand har vore med på å lage plan for den same forvaltningsrevisjonen eller 

selskapskontrollen: 

En revisor har i utgangspunktet ingen rolle ved utarbeidelsen av slike planer. Hvorvidt en revisor 
kan medvirke ved utarbeidelse av forslag til en slik plan er et spørsmål om vedkommende vil 
være inhabil etter forvaltningsloven § 6 eller om det vil være i strid med bestemmelsene om 
revisors uavhengighet i loven § 79 og forskrift om revisjon § 13. Vi kan vanskelig se at lov og 
forskrift i seg selv er til hinder for at revisor kan gi bistand til kontrollutvalgets sekretariat i 
forbindelse med slike planer, men dersom revisor senere skal - eller det er en mulighet for dette 
- gjennomføre revisjon på bakgrunn av den aktuelle planen, må anledningen til å bidra ved 
utarbeidelse av planen (eller senere påta seg revisjonsoppdrag med utgangspunkt i planen) 

vurderes i lys av forvaltningsloven § 6 og bestemmelsene om revisors uavhengighet. 
Etter forvaltningsloven § 6 vil inhabilitet kunne oppstå i en rekke situasjoner – både der 
vedkommende revisor selv må anses for å være part i saken, eller har nær tilknytning til en part, 
og etter den mer skjønnsmessige bestemmelse i annet ledd hvor det blir avgjørende om det 
foreligger såkalte "særegne forhold". Det vil føre for langt å her gå nærmere inn på alle de 
situasjoner som kan være aktuelle i forhold utarbeidelse av slike planer som omtalt. Vurderingen 
må gjøres konkret.  

 om det same omstendet vil vere problematisk for sekretariatet i kontrollutvalet:  

At sekretariatet har bidratt i forbindelse med utarbeidelsen av plan for forvaltningsrevisjon eller 
selskapskontroll vil ikke kunne gjøre sekretariatet inhabilt til å foreta bestilling med utgangspunkt 
i de samme planer, like lite som kontrollutvalget selv vil kunne være inhabilt til å gjennomføre 
bestillinger på grunnlag av planer det selv har utarbeidet. 

http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/08_478.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/07_331.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/06_2684.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/07_842.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/06_1463.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/06_1463.pdf
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Sekretariatet er i denne relasjon ikke uavhengig av kontrollutvalget, og skal heller ikke være det. 

 om kontrollutvalet kan be om å få planar frå revisjonen om revisjon av årsrekneskapen i 

kommunen, og gje merknader og ev. godkjenne desse:  

En revisjonsplan for revisjon av årsregnskapet utarbeides på revisjonens eget faglige ansvar. På 
denne bakgrunn vil det etter vår oppfatning ikke være naturlig for kontrollutvalget å gi 
merknader til eller godkjenne slike planer. 

2) Sak 05/3251 Forskrift om kontrollutval §§ 10, 13 og 14 (pdf-format) 

Eit kontrollutvalssekretariat stilte fleire spørsmål om oppgåver, funksjon og myndigheit til kontrollutvalet, 

sekretariatet og revisjonen, og departementet uttala seg mellom anna om; 

 korleis selskapskontroll og eigarkontroll i selskap som ikkje er fullt ut offentleg eigde må gjerast 

innanfor rammene aksjelova set for korleis eigarane kan opptre: Aksjeloven  

 kva kontroll som må reknast som eigarkontroll, og kva som er selskapskontroll med 

forvaltningsrevisjon: 

Kontrollen etter første ledd vil primært dreie seg om hvorvidt pålagt ansvar og instrukser 
etterleves av den som utøver kommunens eierfunksjon. 
Forvaltningsrevisjon vil gjerne innebære en bredere tilnærming, hvor det tas utgangspunkt i 
måloppnåelse, effektivitet og samfunnsmessige virkninger. 

 kva instans i kommunen som bestemmer om ein skal gjere forvaltningsrevisjon i eit selskap 

Kommunestyret via vedtatt Plan for selskapskontroll 

Om selskapskontroll i kommunane 

1) Sak 06/450 Kommunelova §§ 77 og 80 (pdf-format) 

Departementet uttala seg om fleire spørsmål til regelverket om selskapskontroll i kommunane, mellom 

anna: 

 om kommunerevisoren si rolle i høve til selskapskontroll:  

Selskapskontroll er en oppgave som ligger utenfor revisors oppgaver i forbindelse med revisjon 

av kommunens (eller et kommunalt foretaks) årsregnskap.  …… I merknadene til bestemmelsen 
fremgår at oppdrag til å gjennomføre selskapskontroll kan gis til "(d) en som har innsynsrett 
etter kommuneloven § 80" - i tillegg til at oppgaven gjennomføres av kontrollutvalgets 
sekretariat. Vår oppfatning er at den mest naturlige forståelsen av lovbestemmelsene 
sammenholdt med forskriften, er at oppdrag til å gjennomføre selskapskontroll kan gis til den 
som iht. til det ovenstående er valgt som "kommunens revisor" - og at innsynsretten i praksis 
gjennomføres av den som har oppdragsansvaret for gjennomføringen av kontrollen.  Hvem som 
er oppdragsansvarlig vil på samme måte som for regnskapsrevisjon avgjøres av hvem 
revisjonsenheten utpeker 

 i kva grad retten til innsyn etter kommunelova § 80 må utøvast som ledd i ein planlagd 

selskapskontroll, eller om ein når som helst kan spørje etter dokument og informasjon: 

… dette bør begrenses til det innsyn som nødvendig for å danne grunnlag for utarbeiding av 
planen for selskapskontroll. En omfattende informasjonsinnhenting og undersøkelser som går 

utover dette vil etter vår oppfatning stå i et anstrengt forhold til kravet om en planmessig 
tilnærming, og kan neppe sies å være i samsvar med forskriftens 

 om retten for kontrollutval og revisor til å vere til stades på generalforsamlinga og representant-

skapsmøter i selskapa kan nyttast fritt i høve til den plan for selskapskontroll som er vedteke: 

… antar vi at denne retten kan utøves uavhengig av vedtatt plan for selskapskontroll. Utøvelsen 
av møteretten vil være lite inngripende og innebære liten administrativ merbelastning for 
selskapet 

 kor fritt kontrollutvalet står til å avgjere kven som i praksis skal gjennomføre selskapskontrollen, jf. 

kontrollutvalsforskrifta § 13, og kva organ som er omfatta av omgrepet ”tilsvarende organer” i 

kommunelova § 80 tredje ledd. 

Kontrollutvalgsforskriften § 13 tredje ledd fastsetter at kontrollutvalget avgjør selv hvem som på 
dets vegne skal gjennomføre selskapskontroll. I merknadene til denne bestemmelsen uttaler 
departementet: 
"Den som har innsynsrett etter kommuneloven § 80, kan gis i oppdrag å gjennomføre 
selskapskontroll. Ettersom eierskapskontroll, jf § 14 første ledd, ikke vil utgjøre 
forvaltningsrevisjon, kan slik kontroll utføres av for eksempel kontrollutvalgets sekretariat.” 
Departementets oppfatning er at når kontrollutvalget er gitt innsynsrett, må den 

utøves av kontrollutvalget som organ, i praksis gjennom utvalgets operative ledd - sekretariatet. 
Vår oppfatning er at det er tvilsomt om kontrollutvalget står fritt til å legge denne retten til den 
det måtte ønske.  

http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/05_3251.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/06_450.pdf


 15 

2) Sak 06/2625 Kommunelova §§ 77 nr. 5 og 80 (pdf-format) 

Departementet uttala seg om kontrollutvalet sitt tilsynsansvar for interkommunale samanslutningar etter 

kommunelova § 77 nr. 5:  

Bestemmelsen (§ 80) er uttømmende når det gjelder hvilke selskaper som er underlagt 
denne utvidede innsynsretten. Interkommunale sammenslutninger regulert av kommuneloven § 27 
faller utenfor. En eventuell utvidet innsynsrett hos disse sammenslutningene vil måtte bygge på en 
avtale om dette mellom de deltakende kommunene. 

Det var også spørsmål om utanlandske selskap var omfatta av tilsynsansvaret til kontrollutvalet, noko 

departementet la til grunn ikkje var tilfelle.  

Rapportering frå kontrollutvalet til fylkestinget (det samme vil gjelde for by- og 

kommuestyrer) 

Sak 06/2839 Kommunelova § 77 nr. 6 (pdf-format) 

Saka gjaldt spørsmål om rapportering til fylkestinget om resultata frå arbeidet til kontrollutvalet etter 

kommunelova § 77 nr. 6, og om kva rolle og rettar administrasjonssjefen har i samband med denne 

rapporteringa: 

Departementet mener det ikke er formelt riktig at administrasjonssjefen avgir innstilling til fylkestinget 
i en sak som faller inn under kommuneloven § 77 nr. 6.( Kontrollutvalget skal rapportere resultatene 
av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget) Det kan ikke utelukkes at de faktiske forhold i en 
sak gjør at politikerne finner det nødvendig å innhente uttalelse fra administrasjonen etter at 
kontrollutvalgets rapport foreligger , for eksempel hvis det i rapporten fremkommer opplysninger som 
administrasjon ikke har fått uttalt seg om. Dette er imidlertid en konkret avgjørelse som i tilfelle vil 
måtte treffes på politisk nivå. 

Framlegging for administrasjonssjefen før kontrollutvalet rapporterar til 

fylkestinget (også by- og kommunestyrer) 

Sak 08/1510 Kommunelova § 77 nr. 6 og kontrollutvalforskrifta §§ 8, 11- 12 og § 15 (pdf-

format) 

Departementet uttala seg om kva saker kontrollutvalet pliktar å leggje fram for administrasjonssjefen 

til uttale etter kommunelova § 77 nr. 6, før det rapporterar om resultata frå arbeidet sitt til kommune-

styret eller fylkestinget: 

Kontrollutvalgsforskriften inneholder bestemmelser som pålegger kontrollutvalget plikt til å rapportere 
til kommunestyret. Det gjelder § 8 (oppfølging av revisjonsmerknader), §§ 11 - 12 (rapporter om 

forvaltningsrevisjon og oppfølging av disse), § 15 (rapportering om selskapskontroll). 
Verken loven eller forarbeidene er helt klare på hvilke saker som skal forelegges administrasjonssjefen 
til uttalelse etter kommuneloven § 77 nr. 6 annet punktum. Departementet antar - ut fra hensynet bak 
regelen - at plikten til å forelegge saker for administrasjonssjefen i hvert fall vil omfatte de saker der 
utvalget skal rapportere i henhold til bestemmelsene i forskriften.  
Bestemmelsen i loven inneholder imidlertid intet eksplisitt krav om kommunikasjon med 
administrasjonssjefen i andre saker - for eksempel forslag til virksomhetsplaner, planer for 
forvaltningskontroll m.m.. Etter departementets oppfatning tilsier heller ikke hensynet bak regelen at 
man tolker inn en slik plikt i lovbestemmelsen. Departementet antar på denne bakgrunn at 
foreleggelsesplikten i § 77 nr. 6 annet punktum ikke vil gjelde i sistnevnte tilfeller. 

Eineretten for kontrollutvalet til å utgreie og innstille med omsyn til val av 

revisjonsordning 

Sak 07/2612 Kommunelova § 78 nr. 3 (pdf-format) 

Saka gjaldt tolking av kommunelova § 78 nr. 3 og kva som ligg i eineretten for kontrollutvalet til å greie 

ut og innstille til fylkestinget med omsyn til val av revisjonsordning. Departementet uttala at det må vere 

kontrollutvalet sine eigne sjølvstendige vurderingar som leiar fram til innstillinga, men at det kan hente 

inn fylkesordføraren sitt syn dersom det er føremålstenleg. 

Val av revisor og revisjonsordning for kommunen 

Sak 06/2822 Kommunelova § 78 (pdf-format) 

Departementet uttala seg om spørsmål til føresegna i kommunelova om val av revisor og 

revisjonsordning for kommunen, og fann at kommunestyret ikkje kan delegere myndigheita til sjølv å 

treffe avgjerd i slike saker, og at avgjerda må treffast etter ei innstilling frå kontrollutvalet.  

Sjølvstende for oppdragsansvarleg revisor  

Sak 06/1386 Kommunelova § 79 (pdf-format) 

Departementet uttala seg om krava til sjølvstende for oppdragsansvarleg revisor, og om tilhøvet til 

slektning i leiande stilling i den kommunen som vart revidert.  

http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/06_2625.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/06_2839.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/08_1510.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/07_2612.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/06_2822.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/06_1386.pdf
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(Er en lengre vurdering av en konkret sak der revisor har nære slekt/samboer ansatt i 

kommunale stillinger).  

Rundskrivet er laget med linker til de aktuelle uttalelsene, og den som ønsker å se dokumentet 

i sin helhet kan gå inn på denne adressen: 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/rundskriv/2006/rundskriv-h-0206.html?id=109621  

Adressen kan oversendes på e-post fra sekretariatet for direkte tilgang dersom noen har behov 

for/ønsker det. 

Tolkningsuttalene er en orientering til kontrollutvalget. 

 

 

Forslag til  

 

 

VEDTAK: 

 

Oversikten over hovedpunkter i Rundskriv H-02/09 vedr. kontroll og revisjon tas til 

etterretning. 

 

 

 

 SANDNES, 22.01.2010 

 

 

Per Kåre Vatland 

Rådgiver 

 

 
 

Saksliste Neste sak Forrige sak 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/rundskriv/2006/rundskriv-h-0206.html?id=109621
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ROGALAND 

KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS  

 

  

 Arkivsak 

Arkivkode 

: 200800010 

: E: 033   

 Saksbeh. : Per Kåre Vatland 

 

 

Behandles av utvalg: Møtedato Utvalgssaksnr. 

Kontrollutvalget i Gjesdal 

 

09.02.2010 

 

8       /2010      

 

 

 

STYRKING AV EGENKONTROLL I KOMMUNENE - ORIENTERING 

OM RAPPORT 

Bakgrunn: 
Kommunal- og regionaldepartementet oppnevnte i november 2008 ei arbeidsgruppe for å se 

nærmere på kommunenes egenkontroll. Gruppas mandat ligger vedlagt. 

Rapporten fra gruppas arbeid foreligger nå. Resultater fra denne rapporten var et vesentlig 

tema på årets kontrollutvalgskonferanse på Gardermoen. 

Saksutredning: 
Arbeidsgruppa har hatt i alt 10 medlemmer. I tillegg har en spesialrådgiver fra KRD møtt som 

observatør. Gruppas medlemmer har bestått av 2 ordførere, 2 rådmenn, 2 kontrollutvalgs-

ledere, fagdirektør i Den Norske Revisorforening, daglig leder i Norsk Kommunerevisor-

forbund, en seniorrådgiver i KRD samt en førsteamanuensis ved Høgskolen i Oslo. Rogaland 

har vært representert i gruppa ved rådmann Inger Østensjø, Stavanger kommune. 

Rapporten er på i alt 140 sider, og vil bli oversendt medlemmene på e-post for gjennomsyn.  

Rapporten er delt inn i to hovedområder. Del 2: Aktørene og virkemidlene i egenkontrollen og 

del 3: Samspillet mellom aktørene. Ut fra dette munner rapporten ut i 85 tilrådninger for 

styrket egenkontroll i kommunene. For oversikt over alle tilrådingene vises det til vedlegget.  

Arbeidsgruppa har gjennom sitt arbeid kommet fram til tre hovedanbefalinger for å styrke 

egenkontrollen: 

 Internkontrollen til administrasjonssjefene i kommunene må utvikles og styrkes 

 Det må være god forståelse av rollene og godt samspill mellom aktørene i egenkontrollen, 

det vil si kommunestyret, kontrollutvalget, administrasjonssjefen og revisor. 

 Kompetansen hos revisor og i sekretariatene må være høy, og bør sikres. 

Går en inn i rapporten, vil en se at mange av tilrådingene omhandler kontrollutvalgenes arbeid, 

ikke bare det som er foreslått overfor kontrollutvalget selv. Anbefalingene retter seg mot: 

 Kontrollutvalget (inkl. sekretariat) 

 Administrasjonssjefen 

 Revisor 

 Kommunestyret og fylkestinget 

 Kommunen som eier 

 Fylkesmannen 

 Organisasjonene i kommunesektoren (KS) 
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 Forskningsmiljø 

 Staten 

Nedenfor finnes et kort sammendrag over de viktigste tilrådingene. (Se vedl. 2 for oversikt 

over samtlige anbefalinger.) 

Kap 2: Aktørene og virkemidlene i egenkontrollen 
Under avsnittet om kontrollutvalget (11 tilrådinger) foreslås det bl.a. nye regler for valg av 

kontrollutvalg, hovedregel om åpne møter i kontrollutvalget, styrket opplæring og endring i 

valgbarhetsreglene. Gruppas flertall foreslår ikke utvidede retter for mindretallet i kontrollut-

valget, da man mener dette først og fremst er aktuelt i kommuner som har parlamentarisk 

styreform.  

Sekretariatene er en del av kontrollutvalget, og er derfor også nevnt under dette punktet. Her 

foreslås evaluering av ordningen, kartlegging av kompetanse og ressurstilgang og presisering 

av hvem som kan fungere som sekretariat for kontrollutvalgene.  

Når det gjelder kommunenes egen internkontroll (15 tilrådinger), er tilrådingene først og 

fremst rettet mot administrasjonssjefen og forslag for å styrke internkontrollen og rapportering 

og informasjon om denne. Det pekes også på behov for rettledere innenfor området. 

Rapporten har et eget avsnitt om internkontroll ved anskaffelser (6 tilrådinger). Disse går i 

hovedsak ut på tydeliggjøring av retningslinjer, ansvar og roller. Det pekes i tillegg på 

behovene for lett tilgjengelige systemer og avtaler (noe som også har vært poengtert i 

forvaltningsrevisjonsrapporter innenfor området). 

Blant øvrige tilrådinger vedr. internkontrollen (6 tilrådinger) foreslås bl.a. også å klargjøre 

om revisor skal vurdere om finansforvaltninga er i tråd med finansreglementet i kommunen.  

Rapporten har også flere tilrådinger innenfor regnskapsrevisjon (12 tilrådinger). Dette 

omfatter bl.a. behov for bedre informasjon til kontrollutvalget på flere områder, kartlegging 

av kompetanse i revisjonen, krav om bedre informasjon om den interne kvalitetskontrollen, 

forslag om statlig tilsyn av kommunale revisorer, sertifiseringsordning, skifte av oppdrags-

ansvarlig revisor hvert 7. år, samt øvrige orienteringer til kontrollutvalget/ kommunestyret. 

Når det gjelder forvaltningsrevisjon (10 tilrådinger) foreslås bl.a. at det i større grad 

utarbeides statistikker og oversikter, krav om ”lettleste” rapporter, poengtering av viktigheten 

av at den overordnede analysen er basert på risiko og vesentlighetsvurderinger, krav om 

publisering av ferdigbehandlede rapporter, viktigheten av gode bestillinger (skolering av 

kontrollutvalg og sekretariater), viktigheten av at revisor presiserer hva en rapport omfatter og 

evt. ikke omfatter og at revisor bør orientere kontrollutvalget dersom man avdekker forhold 

som kunne vært gjenstand for forvaltningsrevisjon.  

Innenfor området selskapskontroll (10 tilrådinger) presiseres at en del av begrepene innenfor 

området bør avklares. Viktigheten av eierskapsmeldinger/oversikter blir også pekt på, samt 

samordning av kontroller mellom eierne. En tar også opp behovet for samordning av 

selskapskontroll og forvaltningsrevisjon i selskaper. Det pekes også på at man bør få lovfestet 

innsyn i § 27-selskaper som er egne rettssubjekter. Behov for forskning på enkelte områder 

innenfor selskapskontrollen/samt statistikk nevnes også.  

Gruppa ble spesielt bedt om å se nærmere på: Åpne møter i kontrollutvalget (se avsn. ang. 

kontrollutvalget) og kontroll med de kirkelige fellesrådene  (2 tilrådinger).  Her konkluderer 

gruppa med at man bør sikre god dialog mellom disse og kommunene, og at dersom det er 

ønskelig vil kommunene lokalt kunne stille vilkår som sikrer kontroll med deres tilskudd. 

Gruppa foreslår ingen vesentlige endringer i dagens praksis. 

Kap 3: Samspillet mellom aktørene 
Når det gjelder kommunestyret og kontrollutvalget (4 tilrådinger), peker arbeidsgruppa først 

og fremst på kommunestyrets ansvar for å sette av tilstrekkelige ressurser til kontrollutvalgets 

arbeid. Det pekes også på viktigheten av å avklare rollen som kontrollutvalgsmedlem. 



 19 

Arbeidsgruppa poengterer at når det gjelder samspillet mellom kontrollutvalget og 

administrasjonssjefen (2 tilrådinger) bør administrasjonssjefen få alle innkallinger til 

kontrollutvalgsmøtene. I tillegg bør kontrollutvalget trekke inn administrasjonssjefen i 

arbeidet med den overordnede analysen. (Begge tiltakene er gjennomført lokalt). 

Gruppa har også sett på samspillet mellom revisor og administrasjonssjefen (3 tilrådinger). 

Her pekes på behov for rettledning om hva revisor skal utføre, og hva som skal rapporteres 

mellom aktørene. Det tas også her opp forhold knyttet til Offentlighetsloven, både når det 

gjelder tidspunkt for offentliggjøring av rapporter og dokumenter mellom kontrollutvalget, 

revisor og administrasjonen. 

Til slutt har arbeidsgruppa sett nærmere på samspillet mellom egenkontrollen og Fylkes-

mannen (4 tilrådinger). Arbeidsgruppa ber her om en avklaring på om revisor skal melde fra i 

tråd med kravene i hvitvaskingsloven, at kommunene bør sørge for at tilsynsrapporter fra 

fylkesmannen behandles i folkevalgte organer, at sekretariatene holder kontrollutvalgene 

orientert om rapporter fra fylkesmannen som har interesse for kontrollutvalget og at 

fylkesmannen pålegges å holde seg orientert om planer og resultater av den kommunale 

egenkontrollen (inkl. kontrollutvalget). 

Avslutningsvis kommer arbeidsgruppa med følgende anbefalinger: 

 Kontrollutvalgene gjør en jobb de kan være stolte av: Kontrollutvalgene må fortelle om hva de 

gjør, og kommunestyret må lytte! 

 Kontrollutvalgene, revisorene og sekretariatene gjør mye godt arbeid: Vis det, legg rapporter 

ut på nettet og skriv slik at alle kan forstå! 

 Det nytter å drive kontrollarbeid: Kommunene må vise at de lærer og forbedrer seg. La 

innbyggerne få vite om det! 

 Kontrollarbeid i en kommune kan føre til læring også for andre: Kontrollutvalgene må dele 

erfaring med hverandre! 

Saken er en orienteringssak, det skal ikke gis høringsuttale el. l. på nåværende tidspunkt. 

Saken legges derfor kun fram til orientering/diskusjon. En eventuell høringsuttalelse vil 

komme på et senere tidspunkt. 

 

Forslag til  

 

 

VEDTAK: 

 

Kontrollutvalget tar saken til orientering. 

 

 

 

 SANDNES, 22.01.2010 

 

 

Per Kåre Vatland 

Rådgiver 

 
Vedlegg: 

1. Gruppas mandat 

2. Oversikt over tilrådinger i rapporten 

 

 

Saksliste Meldinger Forrige sak Vedlegg 
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Innhold 
 

Denne rapportens målgrupper er kontrollutvalget, andre folkevalgte, formelt ansvarlige i ad-

ministrasjonen og utførende fagfolk i administrasjon. Behovene varierer, men her er en leser-

veiledning med nivåer for hvor dypt rapporten kan behandles: 

 

1. Gå gjennom innholdsfortegnelsen, sammendraget og rådmannens kommentarer. 

2. Les også vurderingene i kapittel 4. 

3. Les dertil bakgrunnsstoffet i kapittel 2, faktaframstillingen i kapittel 3 og vedleggene. 
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1 Sammendrag 
 

Formålet med denne rapporten er å vurdere rutiner og resultater av administrasjonens oppføl-

ging av politiske vedtak.  

 

Resultatelementet er i denne rapporten avgrenset en del, i tråd med bestilling fra kontrollut-

valget. Fokus er på saker behandlet av kommunestyret i 2008. Av disse er det særlig vurdert 

saker som krever en politisk oppfølging i form av nye saksframlegg. Videre har vi undersøkt 

hvordan rådmannen har håndtert saker hvor vedtak avvek fra forslag til vedtak. Rådmannen 

redegjorde i sin årsmelding for 2008 for arbeidet med særlig utfordrende saker. Rapporten gir 

en oppdatert status for hvor disse sakene står. 

 

Hvilket system har administrasjonen for oppfølging og iverksetting av kommunestyrets 

vedtak? 

Kommunen bruker saksbehandlingssystemet WebSak ved sin vedtaksoppfølging av politiske 

saker. Systemet synes å gi god oversikt på enkeltsaker, men gir ikke mulighet til å ta ut rap-

porter om samlede restanser (dvs. utestående saker) fra systemet. Dette er en svakhet som 

kommunen har tatt opp flere ganger med systemleverandøren, og som kommunen bør følge 

opp videre. 

 

Kommunens internkontroll på dette område består ellers i at ledere og saksbehandlere følger 

opp saker de er gitt ansvar for. Rådmannen vil i tillegg følge opp viktige saker med tjeneste-

lederne mv. Vi anser dette opplegget for å være tilfredsstillende, i lys av følgende punkt. 

 

Hvilke vedtak fattet kommunestyret i 2008 og hva er status på oppfølgingen av dem? 

Vi har tatt for oss samtlige kommunestyresaker i 2008. Det ble sett nærmere på avvikssaker 

og saker som administrasjonen anså som viktige for kommunen. Vi har også vurdert viktighe-

ten av andre saker. 

 

Vi finner ikke kommunestyresaker i 2008 som har mangler i gjennomføringen av vedtak. De 

aller fleste sakene er avsluttet. Noen få saker pågår enda. Dette skyldes naturlige årsaker da 

disse sakene vil ta noe tid før de kan bli ferdige. 

 

Konklusjon 

På bakgrunn av det ovenstående har vi ingen direkte anbefalinger til kommunen. Svakheten 

ved WebSak bør kommunen forsette å ta opp med systemleverandøren. 
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2 Innledning 
 

2.1 Bakgrunn, formål og problemstillinger 

Den kommunale saksbehandling er tuftet på at administrasjonen utreder og legger fram sak til 

politisk behandling med forslag til vedtak. Deretter skal vedtaket gjennomføres. Gjesdal 

kommunes vedtatte plan for forvaltningsrevisjon har ”oppfølging av politiske vedtak” som 

prioritert prosjekt.   

 

Formålet med dette prosjektet er å vurdere rutiner og resultater av administrasjonens oppføl-

ging av politiske vedtak. Det er sett på saker behandlet av kommunestyret i 2008.  

 

Mandat for gjennomføring av prosjektet ble vedtatt av kontrollutvalget i møte 08.09.09. I til-

legg til formålet, framgår det også av kontrollutvalgets bestilling at følgende problemstillinger 

skal besvares: 

 Hvilket system har administrasjonen for oppfølging og iverksetting av kommunesty-

rets vedtak? 

 Hvilke vedtak fattet kommunestyret i 2008 og hva er status på oppfølgingen av dem? 

 Gitt at det avdekkes mangler i gjennomføringen av vedtak 

o Hva er årsakene til at vedtakene eventuelt ikke er gjennomført? 

o Hva har eventuelt vært konsekvensene? 

 

2.2 Revisjonskriterier og metode 

Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som brukes for å vurdere funnene i undersø-

kelsene. Revisjonskriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innen-

for det reviderte området, f.eks. lovverk og politiske vedtak. I dette prosjektet er følgende 

kriteriegrunnlag anvendt: 

 

 Kommunelovens regler om administrasjonssjefens oppgaver og myndighet 

 Administrasjonens system på området (retningslinjer og rutiner) 

 

Metodisk er det benyttet intervjuer og dokumentgransking. 

 

Kommunestyresakene i 2008 

Vi har først tatt for oss avvikssaker
1
 og dernest saker som administrasjonen anså som viktige 

for kommunen. Disse saker (vedtakspunkter) er det undersøkt resultater og status for. 

 

En nærmere omtale av kriterier, metode og kildehenvisninger ligger i rapportens vedlegg.  

 

Vår samlete vurdering er at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunnlag til å 

besvare de problemstillinger kontrollutvalget vedtok, som svar på prosjektets formål. 

 

                                                 
1
 Dette gjelder saker hvor den politiske behandling i kommunestyret har resultert i et vedtak som avviker fra 

rådmannens forslag. Det politiske vedtak kan omfatte vedtatte endringsforslag, tilleggsforslag eller oversendel-

sesforslag. Forslag som har falt i voteringen utelates.  
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3 Faktabeskrivelse 
 

3.1 Administrasjonens system 

I kommunelovens § 23, 2. ledd, 1. setning står følgende: ”Administrasjonssjefen skal påse at 

de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverk-

satt.”  

 

For å ivareta funksjonen med at vedtak blir iverksatt, skal administrasjonen i kommunene ha 

utarbeidet et system.
2
 Dette gjelder også Gjesdal kommune. 

 

3.1.1 Politisk sekretariat 

Kommunen har et eget politisk sekretariat som tar seg av sekretærfunksjonen for de politis-

ke sakene. Det er to ansatte ved sekretariatet. 

 

Beskrivelse av virksomheten 

Sekretariatet skal legge forholdene best mulig til rette for arbeidet i kommunens politiske or-

ganer når det gjelder forberedelse og gjennomføring av disse. Sekretariatet skal ha en samlet 

oversikt over alle saker som skal til politisk behandling. Her kan publikum og politikere hen-

vende seg for å finne ut hvor en sak befinner seg i systemet. 

 

Sekretariatet er organisatorisk underlagt rådmannen, men arbeider direkte i forhold til ordfø-

rer. Grunnlaget for sekretariatets ansvar er i hovedsak nedfelt i kommuneloven, offentlighets-

loven, forvaltningsloven samt i reglementer gitt av kommunestyret. 

 

3.1.2 System for oppfølging og iverksetting av politiske saker 

Vår kontroll av Gjesdal kommunes system gjelder vedtak fattet av kommunestyret.  

 

Saksbehandlingssystemet Acos WebSak og kommunens vedtaksoppfølging 

Kommunen bruker saksbehandlingssystemet WebSak
3
 for vedtaksoppfølging.

4
 WebSak har 

mulighet for å knytte vedtaksoppfølging på et sakspapir slik at kommunen kan hva som skjer 

eller har skjedd i en sak etter at et vedtak er fattet.  

 

Sakspapir med vedtakskoder
5
 påført av utvalgssekretær hos Politisk sekretariat, vil havne i en 

egen ”kurv” for vedtaksoppfølging hos saksbehandler. Hensikten med dette er å gi overblikk 

over hvor langt en sak er kommet og hva som gjenstår før et vedtak er iverksatt.  

 

Melding om påførte vedtakskoder sendes via epost fra Politisk sekretariat til rådmann, råd-

mannens ledergruppe
6
 og saksbehandlerne. Saksbehandlerne henter sakene under ”kurven” 

                                                 
2
 Med system mener vi i utgangspunktet skriftlige retningslinjer og rutiner. Men også det som ikke er nedskrevet 

vil kunne være omfattet.  
3
 WebSak er et system for elektronisk journalføring og arkivering av saker og dokumenter. Systemet benyttes i 

dag i saksbehandlingen i offentlig sektor og legger grunnlaget for elektronisk samhandling mellom saksbehand-

ler og virksomheter i forvaltningen. WebSak er utviklet av selskapet Acos. Acos utvikler og implementerer pro-

gramvare for offentlig og privat sektor. All programvare blir utviklet av Acos selv. Kilde: Acos sine nettsider. 
4
 WebSak blir av kommunen benyttet for all vedtaksoppfølging (dvs. for vedtak fattet av alle politiske organer). 

5
 Det brukes 6 vedtakskoder. Dette er bl.a. først kode 10 (vedtak påført/klar til oppfølging), og til sist kode 60 

(vedtak iverksatt).  
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for vedtaksoppfølging og kvitterer ut (ev. med merknader). Alle brukere av WebSak vil kunne 

se status for en sak. 

 

I møte med rådmannens ledergruppe blir det presisert at WebSak og sakskodene benyttes som 

anført her. 

 

Det er saksbehandlerne som skal følge opp sakene, men hvor det nærmere ansvaret ligger hos 

lederne (tjenestelederne mv). Disse vil derfor følge med i sakene. Det kan også være de som 

er saksbehandlere.  

 

WebSak gir ikke mulighet til å ta ut rapporter om samlede restanser fra systemet (f.eks. en 

oversikt over alle utestående saker - eventuelt kun for en saksbehandler eller et tjenesteområ-

de).
7
 Gjesdal kommune har bedt Acos om å ordne dette flere ganger. Forholdet vil også gjelde 

andre kommuner (dvs. alle de kommuner som bruker WebSak). 

 

Rådmannen påpeker at Gjesdal kommune er en mindre og oversiktlig kommune hvor en har 

rimelig god kontroll og oversikt over viktige saker. Rådmannen viser ellers til at hun har opp-

følgingssamtaler med lederne med henblikk på hvor en sak står. 

 

3.2 Kommunestyresaker i 2008 

3.2.1 Oversikt over saker 

I 2008 var det i alt 119 ordinære kommunestyresaker.  

 De aller fleste sakene gjelder søknader, meldinger, retningslinjer, planer eller rappor-

ter. Vi går ikke nærmere inn på disse sakene da de kan anses avsluttet i forbindelse 

med kommunestyrets vedtak. 

 21 saker var avvikssaker. Avvikssaker omfatter her alle saker hvor det ble foretatt end-

ringer av kommunestyret (dvs. også saker hvor det var mindre endringer i det endelige 

vedtaket).  

 28 saker er omtalt av rådmannen i kommunens årsmelding for 2008. Dette var saker 

som krevde særlig oppfølging fra administrasjonen (dvs. saker som administrasjonen 

anså som viktige for kommunen).  

 For en oversikt over alle kommunestyresakene vises det til vedlegg. 

 

  

                                                                                                                                                         
6
 Rådmannens ledergruppe består av rådmannen, tjenestelederne (for tjenesteområdene) samt lederne for admi-

nistrasjonsavdelingen, økonomiavdelingen og personalavdelingen. 
7
 Restanser: Alle inngående saker gir en restanse til den saksbehandleren som er tildelt saken. Så lenge en sak 

ikke er iverksatt (kode 60 i WebSak), vil den stå som restanse (dvs. som utestående). 



Rogaland Revisjon IKS 

Oppfølging av politiske vedtak - 6 - Gjesdal kommune 

3.2.2 Avvikssaker 

Følgende saker kan klassifiseres som avvikssaker: 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kommentarer til sakene 

 De fleste sakene er avsluttet (iverksatt). Tre saker er under arbeid (se nedenunder). 

 Sakene her gjelder som oftest mindre endringer. Enkelte av sakene hadde noe større 

endringer. Mindre endringer gjelder som oftest enkelte tilføyelser i rådmannens for-

slag til vedtak. Større endringer gjelder som oftest et helt annet vedtak. Sakene 005/08, 

053/08, 073/08 og 087/08 er slike saker. 

 Sakene 101/08 og 102/08 medførte bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjekt i 2008.
8
 

 På bakgrunn av vår gjennomgang har vi konsentrert oss om sakene 005/08, 073/08 og 

112/08. Dette er saker som fremdeles er under arbeid i kommunen.  

 Sakene 005/08, 073/08 og 112/08 er også med som viktige saker for kommunen, i 

årsmelding 2008. Det vises til punkt 3.2.3 som følger. 

 

 

  

                                                 
8
 Rogaland Revisjon IKS: Gjesdal kommune - Kommunale byggeprosjekt (rapport april 2009). 

Tabell 3-1  Avvikssaker i kommunestyret i 2008  
Kilde: Møteprotokoller fra kommunestyret i 2008  

 
Saksnr Tittel     

002/08 Valg av lagrettemedlemmer og meddommere for Gulating lagmannsrett, 
 Jæren tingrett og særskilt utvalg for jordskiftesaker      
005/08 Kommunale boligtomter - vurdering av utbyggingsarealer    
010/08 Alkoholpolitiske retningslinjer for 2008 - 2012      
018/08 Søknad om skjenkebevilling - Lonestar pizza and grill AS     
031/08 Søknad om skjenkebevilling - XO Group AS      
034/08 Kriterier ved salg av kommunale boliger       
045/08 Etiske retningslinjer     
051/08 Retningslinjer for startlån og boligtilskudd i Gjesdal kommune     
053/08 Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Ålgårdsveien (se også sak 084/08)  
061/08 Gjesdalmodellen 2008      
066/08 Kommunalt eierskap       
067/08 Søknad om skjenkebevilling - XO Group AS       
068/08 Plan for omsorgstjenestene i Gjesdal kommune 2008 - 2020      
073/08 Lokaler for Oltedal brannstasjon (sak ble utsatt til 2009)    
087/08 Forslag om fullføring av Nord-Jæren pakke 1 - høring      
101/08 Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging     
102/08 Oltedal skole - rehabilitering     
111/08 Budsjett og økonomiplan 2009 - 2012     
112/08 Ålgård kirke - sambruk og videre prosess      
113/08 Rullering av plan for idrett,anlegg og friluftsliv 2009-2012    
115/08 Bosetting av flyktninger 2009       
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3.2.3 Viktige saker for kommunen 

Følgende saker er omtalt av rådmannen i kommunens årsmelding for 2008: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kommentarer til sakene 

 De fleste sakene er avsluttet (iverksatt). 

 Det som gjenstår er sakene 005/08, 065/08, 073/08, 080/08, 104/08 og 112/08. Dette 

er saker som fremdeles er under arbeid i kommunen. 

 For status på oppfølging og iverksetting av de nevnte sakene vises det til punkt 3.2.4 

som følger. 

 

3.2.4 Status på saker i arbeid 

Vi har sett nærmere på sakene som gjelder kommunale boligtomter (utbyggingsarealer), ny 

fotballstadion, brannstasjon i Oltedal, overtakelse av Gjesdalhallen, utvidelse av Gjesdal 

gravplass samt diverse Ålgård kirke. Status for kommunens oppfølging og iverksetting er 

følgende:  

 

 

  

Tabell 3-2  Viktige saker i kommunestyret i 2008  
Kilde: Kommunens årsmelding 2008 (rådmannens oversikt) 

 
Saksnr Tittel     

004/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - ny driftsmodell (se også sak 080/08)    
005/08 Kommunale boligtomter - vurdering av utbyggingsarealer    
035/08 Oltedal brannstasjon (se også sak 073/08)     
049/08 Fibernettverk i Gjesdal kommune      
053/08 Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Ålgårdsveien (se også sak 084/08)  
065/08 Oppnevning av arbeidsgruppe for en eventuell ny stadion på Ålgård   
066/08 Kommunalt eierskap       
068/08 Plan for omsorgstjenestene i Gjesdal kommune 2008 - 2020      
069/08 Fastsettelse av husleie i kommunale utleieboliger      
071/08 Kvernamoveien, Oltedal - ekspropriasjon       
073/08 Lokaler for Oltedal brannstasjon (sak ble utsatt til 2009)    
074/08 Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging (se også sak 101/08)   
076/08 Ny Ole Nielsens vei - Ålgård sentrum     
077/08 Ålgård Torg - godkjenning forprosjekt (detaljprosjektering ble utsatt)   
079/08 Bystatus for Ålgård     
080/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - avvikling og kommunal overtakelse     
084/08 Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Ålgårdsveien    
092/08 Invitasjon til å delta i internasjonalt samarbeidsprosjekt    
095/08 Tiltaksplan - 10 kjennetegn på en god oppvekst i Gjesdal    
101/08 Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging     
102/08 Oltedal skole - rehabilitering     
103/08 Konsesjonssøknad Ålgård kraftstasjon - Straumsåna      
104/08 Utvidelse av Gjesdal gravplass     
112/08 Ålgård kirke - sambruk og videre prosess      
113/08 Rullering av plan for idrett,anlegg og friluftsliv 2009-2012    
114/08 Rehabiliteringsplan for Gjesdal kommune 2009-2011      
115/08 Bosetting av flyktninger 2009       
118/08 Skilting i byggefelt       
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Kommuneplanen: Dette gjelder sak 005/08 og 104/08. Kommunen arbeider fremdeles med kommuneplan 

2009-2021. En del innkomne merknader har medført at denne kommuneplanen enda ikke er ferdig. Det vises til 

kommunestyresak 079/09 fra 02.11.09. Ny kommuneplan vil være klar i løpet av 2010. 

 

Økonomiplaner: Sak 080/08 og 104/08 er med i økonomiplan for 2009-2012. Sak 073/08 er med i forslag til 

økonomiplan for 2010-2013. Det står der også at det er ikke funnet rom for bygging av ny kirke i planperioden. 

Dette gjelder sak 112/08.   

Tabell 3-3  Status på saker  i arbeid (kommunestyresaker i 2008) -  med rådmannens kommentarer pr 
medio november 2009 

 
Sak 005/08 Kommunale boligtomter - vurdering av utbyggingsarealer  
Kommunestyret vedtok fra 04.02.08: ”Plan- og økonomiutvalget ønsker at området i Røyslandsåsen og Kamphålå 
og andre alternative boligområder blir vurdert i den kommende kommuneplanprosessen som starter opp i løpet av 
inneværende år.”  
 
Rådmannen: Saken vurderes i forbindelse med ny kommuneplan (2010).  
 
Sak 065/08 Oppnevning av arbeidsgruppe for eventuell ny stadion på Ålgård  
Kommunestyret vedtok 02.02.09 å godkjenne avtale mellom Gjesdal kommune og Ålgård FK vedrørende flytting 
av klubbens aktiviteter fra sentrum til Gjesdal idrettspark. Dette medfører bygging av ny stadion med fasiliteter. 
 
Rådmannen: Byggestart i løpet av et års tid og ferdigstillelse noe senere. Det er ikke avklart hva kommunen skal 
bidra med økonomisk i denne forbindelse. 
 
Sak 073/08 Lokaler for Oltedal brannstasjon (sak utsatt til 2009)  
Kommunestyret vedtok 02.02.09: 
1. Brannstasjonen i Oltedal opprettholdes. 
2. Bygging av ny brannstasjon på næringsarealet i Oltedal, med ny tilbudsrunde, søkes innarbeidet i budsjettet for 
perioden 2010-2013. Det utarbeides tilbudsdokument med rombehov og kvalitetskrav. 
 
Rådmannen: Det er bevilgning i forslag til ny økonomiplan. 
 
Sak 080/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - avvikling og kommunal overtakelse  
Kommunestyret vedtok 08.09.08 å starte arbeidet med avvikling av stiftelsen Gjesdalhallen, med sikte på at 
kommunen overtar og dermed vil bli den formelle eier. Inntil videre har kommunen overtatt ansvaret for nødvendig 
vedlikehold, men det vil fortsatt være stiftelsen v/styret som formelt står som eier/utleier fram til alle formaliteter 
knyttet til avviklingen er ordnet. 
 
Rådmannen: Formell overtakelse avventes. Saken ligger hos Stiftelsestilsynet. Kommunen har ventet i flere må-
neder. Kommunen har purret Stiftelsestilsynet. 
 
Sak 104/08 Utvidelse av Gjesdal gravplass  
Kommunestyret vedtok 03.11.08 godkjenning av opsjonsavtale mellom Reidar Gjesdal og kommunen om erverv 
av grunn til utvidelse av Gjesdal gravplass. Avtalen gir fram til 01.01.13 kommunen en rett til å kjøpe et areal på 
ca. 70 da. I løpet av opsjonsperioden skal kommunen planlegge og foreta en vurdering av hvorvidt eiendommen 
kan reguleres til kirkegård. Avtalen gir og en mulighet for å vurdere kirkegården på Gjesdal som en hovedgrav-
plass i fremtiden, men dette vil i så fall bli en egen sak som skal behandles i kommunestyret og i kommuneplan-
sammenheng.  
 
Rådmannen: Saken vurderes i forbindelse med ny kommuneplan (2010). 
 
Sak 112/08 Ålgård kirke - sambruk og videre prosess  
Kommunestyret vedtok i september 2007 at det skal bygges en ny kirke i Prestehagen, like ved dagens Ålgård 
kirke. Spørsmålet om restaurering av dagens kirke, og et sambruk mellom ny og gammel kirke, vil bli lagt fram til 
politisk behandling etter at Menighetsrådet har uttalt seg i saken. 
 
Kommunestyret vedtok 15.12.08: 
1. Kommunestyret ber rådmannen i løpet av høsten 2009 å fremme ny sak om videre prosess for bygging av ny 
kirke på Ålgård. 
2. Kommunestyret ønsker at fellesrådet v/kirkekomiteen fortsetter prosessen med utredning. 
 
Rådmannen: Avventer uttalelse fellesrådet (skulle vært gitt høsten 2009). 
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4 Revisjonens vurderinger og anbefalinger 
 

4.1 Administrasjonens system 

Vi har erfaring fra andre kommuner som fører manuelle restanselister for politiske saker og 

jevnlig legger dem fram for berørte utvalg som orienteringer. Dette kan både bidra til å holde 

oversikten i kommunens administrasjon, redusere spørsmål, og gir folkevalgte en betryggelse 

for at sakene er under arbeid. Informasjonsbehovet om hvor en sak står, kan ofte være stort.  

 

I Gjesdal valgte rådmannen i årsmelding for 2008 å vise status på viktige saker. Dette er en 

annen måte å gjøre det på, og den syntes etter vår vurdering å være grundig. Vi har ingen sær-

skilte anbefalinger med hensyn til dette. Det blir en kost-nytte vurdering i kommunen selv. På 

kost-siden kommer selvsagt at automatiserte løsninger ikke synes å foreligge i kommunens 

saksbehandlingssystem.  

 

Kommunen bruker saksbehandlingssystemet WebSak ved sin vedtaksoppfølging av politiske 

saker. Dette er et system som mange kommuner bruker. WebSak har vedtakskoder som viser 

hvor en sak står fra den er opprettet (klar til oppfølging) og til den er avsluttet (iverksatt). De 

saksbehandlere det gjelder vil følge med i sine saker. Rådmannen vil i tillegg følge opp vikti-

ge saker med tjenestelederne mv. Vi anser dette opplegget for å være tilfredsstillende. 

 

Kommunen påpeker at WebSak ikke gir mulighet til å ta ut rapporter om samlede restanser 

(dvs. utestående saker) fra systemet. Dette er en svakhet som kommunen har tatt opp flere 

ganger med systemleverandøren. 

 

4.2 Kommunestyresaker i 2008 

Vi har tatt for oss samtlige kommunestyresaker i 2008. Det presiseres at vi ikke har vært på 

stedet når det gjelder selve utførelsen av sakene, men forholdt oss til saks- og vedtaksbeskri-

velsene. 

 

Vi har sett nærmere på avvikssaker og saker som administrasjonen i sin årsmelding for 2008 

anså som viktige for kommunen. Vi har også vurdert viktigheten av andre saker. De aller fles-

te sakene gjelder søknader, meldinger, retningslinjer, planer eller rapporter. Slike saker vil 

normalt være avsluttet med kommunestyrets vedtak og fordrer ikke ytterligere saksbehandling 

for politiske utvalg. Det var enkelte typer andre saker, men også disse sakene kunne som of-

test anses politisk avsluttet med kommunestyrestyrets vedtak. Vi har ikke foretatt en detaljert 

oppfølging i administrasjonen av alle vedtak som forutsettes inngå i administrasjonens ordi-

nære gjøremål. 

 

Av 28 viktige saker som er omtalt av rådmannen i kommunens årsmelding for 2008, gjenstår 

det 6 saker pr medio november 2009. 

 

Vi har spesielt omtalt disse sakene i rapporten (se tabell 3-3). Det fremkommer der at alle 

sakene er under arbeid. To av sakene blir vurdert i forbindelse med ny kommuneplan som vil 

være ferdig i løpet av 2010 (kommunale boligtomter/vurdering av utbyggingsarealer og utvi-

delse av Gjesdal gravplass). En sak er tatt med i forslag til ny økonomiplan (brannstasjonen i 

Oltedal). For to av sakene avventer kommunen svar fra andre parter (kommunal overtakelse 

av Gjesdalhallen og diverse Ålgård kirke). To av sakene er ikke innarbeidet i økonomiplanen 
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(eller i forslag til ny økonomiplan). Dette gjelder ny Ålgård kirke og ny fotballstadion ved 

Gjesdal idrettspark. Den første saken skyldes at rådmannen ikke finner økonomisk rom for 

bygging av ny kirke i planperioden. Den andre saken skyldes at de økonomiske konsekvenser 

for kommunen enda ikke er klarlagt. Selve idrettsparken - Gjesdal idrettspark - er innarbeidet 

i økonomiplanen med betydelige investeringer. 

 

Oppsummering: Vi finner ikke kommunestyresaker i 2008 som har mangler i gjennomføring-

en av vedtak. En del av sakene pågår enda. Dette skyldes naturlige årsaker da disse sakene vil 

ta noe tid før de kan bli ferdige. 

 

4.3 Revisjonens anbefalinger 

På bakgrunn av det ovenstående har vi ingen direkte anbefalinger til kommunen. Svakheten 

ved WebSak bør kommunen forsette å ta opp med systemleverandøren. 
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5 Rådmannens kommentarer 
 

I epost av 25.11.09 uttaler rådmann Bodil Sivertsen følgende: 

 

 
”Rådmannen vil følge opp systemleverandøren med sikte på å kunne ta ut restanselister i tråd med 
revisjonens anbefaling. Når dette kommer på plass vil vi vurdere å ha disse som vedlegg til tertialrap-
portene. For 2009 vil vi utarbeide manuell restanseliste som følger årsmeldingen.” 
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6 Vedlegg 

Om forvaltningsrevisjon 
I kommunelovens § 77.4 pålegges kontrollutvalgene i fylkeskommunene og kommunene å påse at det årlig gjen-
nomføres forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon innebærer systematiske vurderinger av økonomi, produktivi-
tet, måloppnåelse og virkninger ut fra fylkestingets/kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Lovens bestemmel-
ser er nærmere utdypet i revisjonsforskriftens kapittel 3 og kontrollutvalgsforskriftens kapittel 5. 
 
Revisjon i norsk offentlig sektor omfatter både regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, i motsetning til i privat 
sektor hvor kun regnskapsrevisjon (finansiell-) er obligatorisk. 
 
Rogaland Revisjon IKS utfører forvaltningsrevisjon på oppdrag fra kontrollutvalget i kommunen. Arbeidet er gjen-
nomført i henhold til NKRF sin standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. Denne rapport er utarbeidet av forvalt-
ningsrevisor Rune Eskeland under ledelse av fagansvarlig for forvaltningsrevisjon Bård Humberset, og gjennom-
gått av oppdragsleder Tove Gunn Moen. 
 

Revisjonskriterier 
Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som revisjonen bruker for å vurdere funnene i undersøkelsene. 
Revisjonskriteriene skal være begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte området, f.eks. 
lovverk og politiske vedtak. I dette prosjektet er følgende kriterier anvendt: 
 
I dette prosjektet er følgende kriterier anvendt: 
 

 Kommunelovens § 23 om administrasjonssjefens oppgaver og myndighet 

 Administrasjonens system på området (retningslinjer og rutiner) 
 
Nærmere om kriteriene 

 

 Kommunelovens § 23.2: Administrasjonssjefen skal påse at de saker som legges fram for folkevalgte 
organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sørge for at administ-
rasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for be-
tryggende kontroll. 

 

 Administrasjonens system for oppfølging og iverksetting: (beskrevet i faktadelen punkt 3.1) 

Metode og kilder 
Tilnærmingen er basert på intervjuer med administrasjonen samt gjennomgang av dokumenter fra kommunen. Vi 
har avholdt oppstartsmøte med rådmannen og vi har hatt eget møte med rådmannens ledergruppe.  
 
Vi har hentet de fleste kommunestyresakene fra kommunens nettsider. Politiske saker ligger der lett tilgjengelig. 
Noen få kommunestyresaker var ikke lagt ut.

9
 Dette skyldes ifølge kommunen tekniske årsaker. Vi fikk tilsendt 

disse sakene fra politisk sekretariat. Fra politisk sekretariat fikk vi også tilsendt møteprotokollene fra kommunesty-
remøtene.  
 
Alle kommunestyresaker i 2008 var omfattet av vår kontroll. Det ble ut fra disse sakene først sett på avvikssa-
ker (dvs. saker hvor det var avvik mellom rådmannens innstilling i saken og kommunestyrets vedtak)

10
  og deret-

ter på øvrige saker av antatt viktighet for kommunen. Rådmannens oversikt over status for politiske vedtak i 

2008 (tatt med i kommunens årsmelding for det året) var vårt utgangspunkt for viktige saker.
11

 
 
Det vises til oversikt over alle kommunestyresaker i 2008 nedenunder her. Av oversikten fremkommer det 21 

avvikssaker. Rådmannen har omtalt 28 saker i kommunens årsmelding for 2008 (hvorav 10 saker også var av-
vikssaker). I tillegg har rådmannen omtalt 8 spørsmål og interpellasjoner. 
 
Vi har ikke foretatt en detaljert oppfølging i administrasjonen av alle vedtak som forutsettes inngå i administrasjo-
nens ordinære gjøremål. Når det f.eks i sak 046/08 om beredskapsplan psykososialt kriseteam fattes et vedtak, 
har vi ikke sett nærmere på hva administrasjonen faktisk har gjort i sakens anledning. 

                                                 
9
 Dette gjelder sakene 5, 33, 46, 55 og 75. Det er for øvrig først fra slutten av 4. kvartal 2007 at sakene ligger på kommunens 

nettsider i dagens form (pdf-format). Før den tid ble sakene skannet inn. 
10

 Avvikssaker omfatter her alle saker hvor det ble foretatt endringer av kommunestyret (dvs. også saker hvor det var mindre 
endringer i det endelige vedtaket). 
11

 Dette var saker som krevde særlig oppfølging fra administrasjonen (dvs. saker som administrasjonen anså som viktige for 
kommunen). 

http://www.lovdata.no/all/tl-19920925-107-014.html
http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0904-003.html
http://www.lovdata.no/for/sf/kr/tr-20040615-0905-005.html
http://www.nkrf.no/


Rogaland Revisjon IKS 

Oppfølging av politiske vedtak - 13 - Gjesdal kommune 

,, 
Vi henviser til følgende kilder: 
 
Generelt 

 Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) av 25. september 1992 

 Gjesdal kommune (Politisk sekretariat/Administrasjonsavdelingen): Rutine for oppfølging og iverksetting 
av politisk vedtak (sak/arkivsystemet WebSak for vedtaksoppfølging)  

 Gjesdal kommune: Årsmelding og regnskap 2008: Status politiske vedtak i 2008 - kommunestyret (ved-
legg til årsmelding og regnskap 2008)  

 Gjesdal kommune: Politisk delegeringsreglement (vedtatt av kommunestyret 29.04.04 i sak 26/04) 

 Acos sine nettsider: Informasjon om saksbehandlingssystemet Acos WebSak 

 Gjesdalbuen (02.05.08 om Gjesdal gravplass): Gjesdal som hovedgravplass 

 Gjesdalbuen (27.08.08 om Ålgård kirke): Går for Prestehagen 

 Stavanger Aftenblad (30.12.08 om flytting av fotballstadion): Ålgård FK får nytt anlegg senest i 2014 

 Gjesdalbuen (02.02.09 om flytting av fotballstadion): Ålgård FK avtalen vedtatt 

 Stavanger Aftenblad (02.02.09 om brannstasjonen i Oltedal): Jubel i Oltedal 

 Gjesdalbuen (02.02.09 om brannstasjonen i Oltedal): Engasjement ga resultater 
 
Saker i kommunen (kommunestyresaker) 

 Kommunestyresakene 001/08-008/08 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 04.02.08 

 Kommunestyresakene 009/08-039/08 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 10.03.08 

 Kommunestyresakene 040/08-060/08 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 05.05.08 

 Kommunestyresakene 061/08-077/08 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 16.06.08 

 Kommunestyresakene 078/08-090/08 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 08.09.08 

 Kommunestyresakene 091/08-099/08 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 13.10.08 

 Kommunestyresakene 100/08-109/08 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 03.11.08 

 Kommunestyresakene 110/08-119/08 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 15.12.08 

 Kommunestyresakene 001/09-009/09 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 02.02.09 

 Kommunestyresakene 010/09-017/09 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 09.03.09 

 Kommunestyresakene 018/09-037/09 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 04.05.09 

 Kommunestyresakene 038/09-054/09 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 08.06.09 

 Kommunestyresakene 055/09-064/09 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 07.09.09 

 Kommunestyresakene 065/09-076/09 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 12.10.09 

 Kommunestyresakene 077/09-087/09 (saksvurdering, vedtak og møteprotokoll) fra møte 02.11.09 

Kommunestyresaker 2008 
 

Saksnr Tittel Avvik Årsmelding 

001/08 Godkjenning av møtebok  N 
 002/08 Valg av lagrettemedlemmer og meddommere for Gulating lagmannsrett, E 
 

 
Jæren tingrett og særskilt utvalg for jordskiftesaker  

  003/08 Organisering TDU-ANM - forslag om sammenslåing av tjenesteområdene  N 
 004/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - ny driftsmodell (se også sak 080/08) N Sak omtalt 

005/08 Kommunale boligtomter - vurdering av utbyggingsarealer E Sak omtalt 

006/08 Lovlighetskontroll av vedtak i sak 138/07  N 
 007/08 Erstatningssak - Oltedal vannverk  N 
 008/08 Referatsaker  N 
 

 
Kommunal oppreisningsordning - Rapport 2007  

  009/08 Godkjenning av møtebok   N 
 010/08 Alkoholpolitiske retningslinjer for 2008 - 2012  E 
 011/08 Søknad om bevilling til salg av alkohol - Rema 1000 Ålgård   N 
 012/08 Søknad om bevilling til salg av alkohol - Ng Spar Rogaland avd. Magneten senter N 
 013/08 Søknad om bevilling til salg av alkohol - Spar Ålgård  N 
 014/08 Søknad om bevilling til salg av alkohol - Coop marked Oltedal N 
 015/08 Søknad om bevilling til salg av alkohol - Coop Mega Ålgård   N 
 016/08 Søknad om bevilling til salg av alkohol - Gilja Snarkjøp AS N 
 017/08 Søknad om bevilling til salg av alkohol - Kiwi Ålgård  N 
 018/08 Søknad om skjenkebevilling - Lonestar pizza and grill AS  E 
 019/08 Søknad om skjenkebevilling - Hubertus A/S  N 
 020/08 Søknad om skjenkebevilling - Pizzabakeriet Ålgård AS N 
 021/08 Søknad om skjenkebevilling - Westernbyen   N 
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Saksnr Tittel Avvik Årsmelding 

022/08 Søknad om skjenkebevilling - The great wall AS N 
 023/08 Søknad om skjenkebevilling - Vold Eiendom A/S - Kongeparken amfi   N 
 024/08 Søknad om skjenkebevilling - Gjesdal Gjestgiveri AS   N 
 025/08 Søknad om skjenkebevilling - Gjestal Kro   N 
 026/08 Søknad om skjenkebevilling - Dolly Dimples Ålgård N 
 027/08 Søknad om skjenkebevilling - Lafthuset AS N 
 028/08 Søknad om skjenkebevilling - Ålgård Pubdrift AS  N 
 029/08 Søknad om skjenkebevilling - Rogaland Fritidspark AS  N 
 

030/08 Søknad om skjenkebevilling - Byrkjedalstunet AS  N 
 031/08 Søknad om skjenkebevilling - XO Group AS  E 
 032/08 Søknad om fritak - meddommer tingretten  N 
 033/08 Tilskudd til de politiske partiene N 
 034/08 Kriterier ved salg av kommunale boliger   E 
 035/08 Oltedal brannstasjon (se også sak 073/08) N Sak omtalt 

036/08 Evaluering av interkommunal nattlegevakt  N 
 037/08 Referatsaker  N 
 038/08 Kommunaltekniske VA norm og kommunalteknisk veinorm  N 
 039/08 Reguleringsplan til sluttbehandling: Kydland industriområde gnr. 33 bnr. 11.  N 
 040/08 Godkjenning av møtebok   N 
 041/08 Årsmelding 2007 for Gjesdal kommune   N 
 042/08 Regnskap 2007 for Gjesdal kommune N 
 043/08 Årsrapport skatteregnskapet 2007 N 
 044/08 Arbeidsgiverstrategi i Gjesdal kommune  N 
 045/08 Etiske retningslinjer E 
 046/08 Beredskapsplan psykososialt kristeam N 
 047/08 Partnerskap for folkehelse  N 
 048/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - drift 2008  N 
 049/08 Fibernettverk i Gjesdal kommune  N Sak omtalt 

050/08 Salg av kommunale boliger - kriterier   N 
 051/08 Retningslinjer for startlån og boligtilskudd i Gjesdal kommune  E 
 052/08 Gjesdal senior- og brukerråd - utvidelse med to representanter fra brukerforumet N 
 

 
for psykisk helse   

  053/08 Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Ålgårdsveien (se også sak 084/08) E Sak omtalt 

054/08 Tilbud tomteareal Kodlidalen og sentrumsarealer   N 
 055/08 Elvegaarden Bolig AS - tillegg til utbyggingsavtale N 
 056/08 Rogaland Revisjon IKS - FR - rapport ENØK N 
 057/08 Rogaland Revisjon IKS - Rapport selskapskontroll - Lyse Energi AS N 
 058/08 Kontrollutvalgets årsplan for 2008   N 
 059/08 Kontrollutvalgets årsmelding for 2007   N 
 060/08 Referatsaker   N 
 

 
KU Møteprotokoll fra møte 26.02.08 

  

 
KU Møteprotokoll fra møte 08.04.08 

  061/08 Gjesdalmodellen 2008  E 
 062/08 Godkjenning av møtebok  N 
 063/08 Økonomirapport pr. 30.04.08  N 
 064/08 Valg av styremedlemmer og personlige varamedlemmer for styret i N 
 

 
Ryfylkesambandet A/S for perioden 2008 - 2011   

  065/08 Oppnevning av arbeidsgruppe for en eventuell ny stadion på Ålgård  N Sak omtalt 

066/08 Kommunalt eierskap   E Sak omtalt 

067/08 Søknad om skjenkebevilling - XO Group AS   E 
 068/08 Plan for omsorgstjenestene i Gjesdal kommune 2008 - 2020   E Sak omtalt 

069/08 Fastsettelse av husleie i kommunale utleieboliger  N Sak omtalt 

070/08 Renovasjonsordning - lovlighetskontroll   N 
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Saksnr Tittel Avvik Årsmelding 

071/08 Kvernamoveien, Oltedal - ekspropriasjon   N Sak omtalt 

072/08 Ålgård Nord - Delfelt B1 og B2. Forslag om mindre endring i reguleringsplanen,  N 
 

 
samt forslag til bebyggelsesplan. Avsluttende behandling 

  073/08 Lokaler for Oltedal brannstasjon (sak ble utsatt til 2009) E Sak omtalt 

074/08 Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging (se også sak 101/08) N Sak omtalt 

075/08 Godkjenning av leieavtale mellom NAV Rogaland og Gjesdal kommune N 
 076/08 Ny Ole Nielsens vei - Ålgård sentrum N Sak omtalt 

077/08 Ålgård Torg - godkjenning forprosjekt (detaljprosjektering ble utsatt) N Sak omtalt 

078/08 Godkjenning av møtebok - 16.06.2008 N 
 079/08 Bystatus for Ålgård N Sak omtalt 

080/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - avvikling og kommunal overtakelse  N Sak omtalt 

081/08 Høyringsnotat om endringar i vallova og kommunelova N 
 082/08 Stavanger regionen Næringsutvikling - tertialrapport for januar - april 2008 N 
 083/08 Strategisk Næringsplan for Stavanger regionen 2008 - 2020 N 
 084/08 Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Ålgårdsveien 

 
Sak omtalt 

085/08 Omregulering Ålgård sentrum nord - versjon 2 - Avsluttende behandling  N 
 086/08 Endring i reguleringsplanen for Skurve Industriområde - plan nr. 20030003 - N 
 

 
Nordre del av Gjesdal Næringspark Skurve 

  087/08 Forslag om fullføring av Nord-Jæren pakke 1 - høring   E 
 088/08 Årsmeldinger/årsrapporter fra ulike instanser  N 
 089/08 Rogaland Revisjon IKS - Protokoll 10 fra representantskapsmøte den 18.04.08 N 
 090/08 Referatsaker   N 
 

 
KU Møteprotokoll fra møte 10.06.08 

  091/08 Godkjenning av møteprotokollen fra møte i kommunestyret 08.09.08 N 
 092/08 Invitasjon til å delta i internasjonalt samarbeidsprosjekt N Sak omtalt 

093/08 Økonomirapport pr 31.aug 2008 N 
 094/08 Søknad om fritak fra politisk verv - Willy Møller Kristiansen N 
 095/08 Tiltaksplan - 10 kjennetegn på en god oppvekst i Gjesdal N Sak omtalt 

096/08 Retningslinjer for gjennomføring av selskapskontroll i Gjesdal kommune N 
 097/08 Plan for selskapskontroll 2008 - 2011 N 
 098/08 Gjesdal Næringsfond - årsmelding 2007 N 
 099/08 Referatsaker N 
 

 
Kyststamvegen E39 - Rogfast  

  

 
KU Møteprotokoll fra møte 16.09.08 

  100/08 Godkjenning av møteprotokoll fra møte i kommunestyret 13.10.08 N 
 101/08 Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging E Sak omtalt 

102/08 Oltedal skole - rehabilitering E Sak omtalt 

103/08 Konsesjonssøknad Ålgård kraftstasjon - Straumsåna  N Sak omtalt 

104/08 Utvidelse av Gjesdal gravplass N Sak omtalt 

105/08 Endring av dagens reservasjonsordning mot uadressert reklame  
  106/08 Folkefjøset på Jæren   N 

 107/08 Plan for forvaltningsrevisjon 2008 - 2011   N 
 108/08 Plan for selskapskontroll 2008 - 2011 - oppdatering av plan N 
 109/08 Referatsaker 03.11.08 N 
 

 
KU Møteprotokoll fra møte 14.10.08 inkl vedtatt møteplan 

  110/08 Godkjenning av møteprotokoll fra møte i kommunestyret 03.11.08 N 
 111/08 Budsjett og økonomiplan 2009 - 2012 E 
 112/08 Ålgård kirke - sambruk og videre prosess  E Sak omtalt 

113/08 Rullering av plan for idrettsanlegg og friluftsliv 2009-2012 E Sak omtalt 

114/08 Rehabiliteringsplan for Gjesdal kommune 2009-2011   N Sak omtalt 

115/08 Bosetting av flyktninger 2009   E Sak omtalt 

116/08 Stavanger-regionen Næringsutvikling - tertialrapport for mai-august 2008 N 
 117/08 Søknad om fritak som varamedlem i senior- og brukerrådet  N 
 118/08 Skilting i byggefelt   N Sak omtalt 



Rogaland Revisjon IKS 

Oppfølging av politiske vedtak - 16 - Gjesdal kommune 

Saksnr Tittel Avvik Årsmelding 

119/08 Referatsaker  N 
 

 
Svar på henvendelse vedr. kommunestyrevedtak om endring i  

  

 
markedsføringsloven - uadressert reklame  

  

 
KU Møteprotokoll fra møte 02.12.08 

  

     

Spørsmål og interpellasjoner som krever oppfølging (iht. rådmannens oversikt i årsmeldingen) 
 Møte 04.02 Oltedal Kraftstasjon - bevaring - overtakelse av Lyse 

 
Sak omtalt 

 
Fremdriftsplan ny brannstasjon i Oltedal 

 
Sak omtalt 

 
Fortauskant krysset Ånundskaret/Sandvikveien 

 
Sak omtalt 

Møte 05.05 Bystatus Ålgård 
 

Sak omtalt 

Møte 16.06 Papirløs politikk i Gjesdal kommune 
 

Sak omtalt 

 
Ole Ålgård sitt navn på gatenavn/plass 

 
Sak omtalt 

Møte 03.11 Undervisningslokaler til Gjesdal kulturskole 
 

Sak omtalt 

 
Eierprosent i Veveriet og vurdering av leieavtalen 

 
Sak omtalt 

     
Forklaringer til kommunestyresaker 2008 
 

 Avvik: Dette gjelder avvik mellom rådmannens innstilling til vedtak i saken og kommunestyrets vedtak.  

o E betyr at rådmannens forslag til vedtak ble endret (også mindre endringer). 
o N betyr at rådmannens forslag til vedtak ble vedtatt. 

 

 Årsmelding: Dette gjelder rådmannens oversikt over status for politiske vedtak i 2008 (iht. kommunens 

årsmelding) 
o Oversikt over politiske vedtak i 2008 som krevde særlig oppfølging fra administrasjonen. 
o Med kort beskrivelse av status for vedtaket/saken på det aktuelle tidspunktet (mars 2009). 

 

 Spørsmål og interpellasjoner: Disse ”sakene” har ikke vedtak.  

o Enkelte av ”sakene” har blitt tatt opp som ordinære kommunestyresaker med vedtak. 
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Vedlegg sak 2 
 

 

 

 

 

 

Saksframlegg 



 

Postadresse Telefon  

Rettedalen 1    51 61 11 00   

4330 Ålgård    Telefaks 

51 61 89 56 

  

E-postadresse: postmottak@gjesdal.kommune.no Foretaksregister: 964978573 MVA 

 

Rogaland kontrollutvalgssekreteriat IS  

Jærveien 33  

  

4305 SANDNES  
  
                                                                                          
 
Vår saksbehandler: Deres ref.: Deres dato: Arkiv: Vår ref.: Vår dato: 

Bodil Sivertsen  

Telefon: 51 61 11 20 

  FE-216, FA- 10/1193 27.01.2010 

 

 

Oppfølging av forvaltningsrevisjon for kommunale byggeprosjekter 
 

 Vi viser til brev fra Rogaland kontrollutvalgssekretariat IKS, datert 12.01.2010 vedrørende 

oppfølging av forvaltningsrevisjon for kommunale byggeprosjekter. 

 

Revisjonsrapporten omhandler gjennomføring av byggeprosjekter i Gjesdal kommune generelt 

og for to prosjekt spesielt. For de to byggeprosjektene, Rettedalen 11 og Oltedal skole del 1, blir 

disse tatt opp til behandling som sluttmeldinger i løpet av 2010.  

Når det gjelder de forhold som går på struktur og rutiner i rapporten, er disse omtalt nedenfor.  

 

Byggeinstruks 

Byggeinstruksen ble revidert våren 2009 og lagt frem for byggeutvalget i møte 29.05.09 sak BU-

027/09 og i kommunestyremøte 08.06.09 sak K-050/09. I saksframlegget fremkommer de 

endringer som er gjort og som bygger på revisjonsrapporten. Saksframlegg og revidert 

byggeinstruks er vedlagt. 

Sjekklister i h.h.t. byggeinstruks følges. Frister for sluttmelding er overholdt, det vil bli lagt inn i 

årshjulet.  

 

Offentlige anskaffelser 

Utviklingsavdelingen involverer innkjøpsleder i kommunen i forbindelse med alle 

anskaffelser/anbudskonkurranser. Generell del i konkurransegrunnlagene er forbedret og 

kvalitetssikret av jurist for å sikre at gjennomføring av anbud/tilbudskonkurranser er i trå med 

Lov om offentlige anskaffelser. 

 

Det er det siste året gjennomført konkurranser og inngått rammeavtale på konsulenttjenester 

kommunalteknikk, konsulenttjenester geoteknikk, elektrotjenester, internkontroll elanlegg og  

leveranse VA-materiell. 

Det vurderes fortløpende behov for å inngå ulike rammeavtaler og det er i 2010 planlagt å inngå 

rammeavtaler for enøk-tjenester, rørleggertjenester og serviceavtale ventilasjon. 

 

Rekvisisjoner og endringslister 

Prosjektregnskap føres nå i byggeregnskap fra Holte Prosjekt. Alle tillegg- og endringsarbeider 

føres fortløpende inn i byggeregnskapet med egen nummerrekke. Rekvisisjoner med fastpris 

legges inn som godkjente endringer. Rekvisisjoner som skal gjøres opp etter time- og 

materiallister, eventuelt etter måling, legges inn som uavklarte endringer med et stipulert beløp. 

Det vises til vedlegg 5 i instruksen. 
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I generell del i konkurransegrunnlaget overfor entreprenørene er det presisert at tilleggsarbeider 

skal rekvireres med egen rekvisisjon godkjent og underskrevet av prosjektleder. Ved fakturering 

skal rekvisisjon vedlegges faktura. 

 

I prosjekter utført i egen regi (ved bruk av kommunens anleggsavdeling) hvor innkjøp av utstyr 

og materiell gjøres ved bruk av rammeavtaler ( VA-materiell, asfaltering, m.m.) blir ikke 

rekvisisjon brukt pr. dato. Det arbeides med å finne gode og praktiske rutiner for dette. 

 

Arkivering 

Alt materiell i forbindelse med byggeprosjekter lagres i  en felles filstruktur på F-område på 

kommunens server. Her legges alle dokumenter for de ulike prosjekter med undermappene 

Økonomi, Framdrift, Referater, HMS, Byggesak, Bilder, Tegninger, Div. Dagens elektroniske 

arkiv (WEB-sak) er ikke egnet for denne type arkivering. 

 

Byggeutvalgets deltakelse/ fadderrollen 

Det avholdes nå flere byggeutvalgsmøter, totalt 10 ganger årlig jfr. Byggeinstruks under punkt 2 

”Definisjoner”. 

Fadderrollen til byggeutvalget er tatt ut i revidert byggeinstruks. Imidlertid er det lagt inn en 

ordning som gjør at byggeutvalget selv kan be om å få delta i enkelte prosjekt eller 

administrasjonen kan be om at det oppnevnes en prosjektrepresentant fra byggeutvalget som 

deltar rundt enkelte problemstillinger. Prosjektrepresentanter kan da stille da med byggeutvalgets 

fullmakter. Dette har ikke skjedd fram til nå. 

 

 

 

Med hilsen 

GJESDAL KOMMUNE 

 

 

Bodil Sivertsen 

rådmann 

 

Vedlegg:  

Dok.nr Tittel på vedlegg 

49520 Kommunestyresak 5009.pdf 

49522 byggeinstruks-revmai09.pdf 
 

 

 

 

 



 

 
      

 

Instruks for kommunes egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg  

  
 

Saksnummer  Vedtaksdato 

027/09 Byggeutvalget 29.05.2009 

050/09 Kommunestyret 08.06.2009 
 
 

 

 
 

 

 
 
ArkivsakID.: 09/102 

Arkivkode: FE-610, FA- 

Jnr.postID PM 

 

Saksbehandler: Ingunn Olimstad Bjerkelo 

 

 

Rådmannens forslag til vedtak: 
 

Instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg godkjennes.  

 

 

 

29.05.2009 Byggeutvalget 
 

Møtebehandling: 
Enstemmig innstilling. 
 

BU-027/09 Innstilling: 
Instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg godkjennes.  

 

 

 

 

08.06.2009 Kommunestyret 
 

Møtebehandling: 
Enstemmig vedtak. 

 

 
 

K-050/09 Vedtak: 
Instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg godkjennes.  
 

 



 

 

 

Instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg  

 

 
Bakgrunn for saken:  

 
Det ble i BU-sak 010/09 gjort vedtak om at Tjenesteområde Teknisk skulle utarbeide et 

forslag til revidert instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt 

byggeutvalg og legge denne fram for byggeutvalget i mai 2009. 

 

Saksopplysninger: 
Gjeldene instruks inneholder etter at tjenesteområdene teknisk drift og utbygging og areal- 

naturressurs og miljøforvaltning ble omorganisert mange feil i forhold til ansvarsforhold i 

administrasjonen og bør av denne grunn revideres. Det gitt tilbakemeldinger fra brukerne 

(framtidige brukere av bygg/anlegg) om at instruksen ikke er tydelig nok i beskrivelsen av 

ansvarsforhold og gjennomføring av første del av prosjektene. 

I tillegg er det av Rogaland Revisjon gitt merknader om svakheter i instruksen. 

 

Det ble 12. mai 2009 avholdt et møte med byggeutvalget der forslag til revidert byggeinstruks 

ble lagt fram. Mandatet for møtet var å klargjøre byggeutvalgets prosjektfadder-rolle. I møtet 

deltok også rådmannen og kontrollutvalgets nestleder. 

 

18. mai 2009 ble forslag til revidert byggeinstruks med byggeutvalgets merknader lagt fram 

for rådmannens ledergruppe. 

 

 

Vurdering: 
I forslaget som nå legges fram er både byggeutvalgets merknader til fadderrollen tatt inn og 

rådmannens ledergruppes merknader til brukerrollen. 

 

Byggeinstruksen er tilpasset den nye organiseringen av Tjenesteområdet Teknisk. Ansvar for 

kommunens bygge- og anleggsprosjekter er lagt til avdeling Utvikling. 

 

Det er foreslått at Tjenesteområdet Teknisk skal inn i prosjektene allerede i 

prosjektetableringsfasen, men bruker skal delta i hele prosjektperioden.  

Det er brukers ansvar å fremme forslag om nytt bygge- eller anleggsprosjekt politisk. 

Når saken fremmes politisk skal tiltaksnotat i tillegg til kalkyle på prosjektkostnader 

inneholde kalkyle for driftskostnader.  

 

Kravet til skriftlighet er tydeliggjort i hele instruksen. 

 

Det foreslås å legge inn et årshjul/ frister for når de ulike fasene i prosjektetableingsfasen og 

prosjekteringsfasen skal foreligge for å kunne presentere så korrekte kostnader som mulig i 

plan- og budsjettarbeidene. 

 

 

 



 

Det foreslås at det skal avholdes byggeutvalgsmøter 10 ganger årlig. 

Fadderrollen til byggeutvalget utgår, men legges inn en ordning som gjør at byggeutvalget 

kan be om å få delta i enkelte prosjekt eller administrasjonen kan be om at det oppnevnes en 

prosjektrepresentant fra byggeutvalget som deltar rundt enkelte problemstillinger. 

Prosjektrepresentanten stiller da med byggeutvalgets fullmakter. 

 

Det foreslås å øke kostnadsrammen fra 1 mill kr til 2 mill kr for hvilke prosjekter 

Byggeinstruksen skal gjelde for. Allikevel vil lov om off. anskaffelse gjelde for alle 

investeringer som er over 100 000 kr. 

 

Det er tydeliggjort når og til hvem det skal rapporteres. 

 

Sluttmelding skal sammen med revisjonsrapport legges fram for byggeutvalget innen ett år 

etter overtakelsesforretning av bygge- eller anleggsprosjektet. 

 

Det foreslås at alt endrings- og tilleggsarbeid i prosjektene skal bestilles av prosjektleder eller 

byggeleder på rekvisisjoner som følger egne nummerrekker. Hvis endrings- eller 

tilleggsarbeidene skal utføres som regningsarbeid skal rekvisisjonene inneholde stipulert pris. 

 

Byggeinstruksen inneholder også 7 vedlegg. 

 

Vedlegg 1 sjekkliste for prosjektleder for å påse at alt som skal rapporteres i prosjektet 

ivaretas. 

Vedlegg 2 delegasjon av HMS-ansvar fra rådmannen til prosjektleder i hvert enkelt 

prosjekt. 

Vedlegg 3 utnevnelse av HMS-koordinator i prosjekteringsfasen hvis dette ikke ivaretas 

av prosjektleder selv. 

Vedlegg 4  utnevnelse av HMS-koordinator i utførelsesfasen hvis dette ikke ivaretas av 

prosjektleder selv. 

Vedlegg 5  Rekvisjon av ekstra- eller tilleggsarbeider. 

Vedlegg 6  Overtakelsesprotokoll for garantiansvar. 

Vedlegg 7  Slutterklæring som skal inn sammen med sluttfaktura i prosjektet. 

 

Rådmannens ledergruppe har lagt fram forslag om det i tillegg legges inn en mal for hva 

brukerne må gås gjennom og evt. legges inn i prosjektet eller kvitteres ut ved i 

prosjektetableringsfasen. Det foreslås at denne malen legges inn som vedlegg 8 og utarbeides 

i samarbeid mellom brukerne og tjenesteområdet teknisk i løpet av 2009. 

Malen legges deretter fram for politisk behandling i byggeutvalget. 

 

Rådmannen i Gjesdal, den 18. mai 2009.  

 

 

Bodil Sivertsen 

Rådmann         Torbjørn Sterri 

          Teknisk sjef 

Vedlegg:  
Dok.nr Tittel på vedlegg 

33055 Revidert byggeinstruks 
 

 

 

 



            
            
            
            
            
            
            
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Instruks for kommunes egne byggeprosjekt med politisk valgt Byggeutvalg 
 

Byggeinstruksen 
 
 
 

   Foto: Tore Andre Eide, Hinna Park A/S 

 
 
 
 

Revidert mai 2009. 
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INSTRUKS FOR KOMMUNENS EGNE BYGGEPROSJEKT MED 

POLITISK VALGT BYGGEUTVALG 

 
1. FORMÅL  

Denne instruks har til formål å være et hjelpemiddel for politikere og administrasjon i Gjesdal kommune til å 

sikre rett kvalitet til en billigst mulig pris på kommunens egne byggeprosjekter. Med ”kommunens egne 

byggeprosjekter” inngår også investeringsprosjekter innen anlegg.    

Med rett kvalitet forstås den kvalitet på bygget/anlegget som brukerne av bygget/anlegget mener dette må ha for 

at det skal tjene sitt formål, til en lavest mulig årskostnad for kommunen i henhold til gjeldene planer 

eksempelvis Enøk-plan for Gjesdal kommune.  
 
2. DEFINISJONER  
 
Bruker:   Fremtidige brukere av bygget/anlegget. Bruker skal være 

representert i hele prosjektetablerings- og prosjekteringsfasen. I 
byggefasen skal det være et nært samarbeid mellom prosjektleder og 
bruker. 

Byggeutvalg (BU):  Politisk utvalg valgt av kommunestyret for hver 

kommunestyreperiode. Utvalget har 5 medlemmer og 3 

varamedlemmer. Leder utnevnes av kommunestyret. Årlig avholdes 

10 møter.  
 
Tjenesteområdet Teknisk (Teknisk):  Tjenesteområde teknisk har mellom annet flere tunge oppgaver i 

forbindelse med kommunale byggeprosjekter. 
 
Avdeling Utvikling: Har på vegne av Tjenesteområde Teknisk ansvar for kommunens 

bygge- og anleggsprosjekter.  

Avdelingsleder Utvikling: Avdelingsleder Utvikling oppnevner byggherreansvarlig og 
prosjektleder i hvert bygge- og anleggsprosjekt. Dette skjer 
skriftlig. 

Prosjektleder:  Medarbeider som ivaretar Gjesdal kommune sin daglige oppfølging 
av byggeprosjektene. Avdelingsleder Utvikling oppnevner 
prosjektleder i hvert enkelt prosjekt. Prosjektleder oppnevner 
byggeleder. 

Byggherrerepresentant:    Dersom prosjektleder er engasjert eksternt ivaretar 

byggherrerepresentanten utnevnt av avdelingsleder Utvikling 

kommunens prosjektoppfølgings- og rapporteringsansvar.  

BU`s prosjektrepresentant:   BU kan be om å få delta i enkelte prosjekt/ adm. kan be om at det 

oppnevnes representant fra BU rundt enkelte problemstillinger. 

Representant møter da med BU`s fullmakter. BU oppnevner 

representant for de prosjektene der dette er aktuelt.  

  

Skisseprosjekt:  Utkast på enkel form som diskusjonsgrunnlag for valg av løsninger 

som en vil arbeide videre med.  
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Forprosjekt:  Bygger på skisseprosjektet, men er mer detaljert og danner grunnlag 

for kommunens beslutning om igangsetting av prosjektet. Kalkylen 

bygger på forprosjektet. 

Prosjektgjennomgangsmøte: Månedlige møter der prosjektleder og representant fra Gjesdal 

kommunes økonomiavdeling gjennomgår prosjektenes framdrift og 

økonomiske status.   

3. VIRKEOMRÅDE  

Denne instruks gjelder for byggeprosjekt som skal gjennomføres av Gjesdal kommune som byggherre.  

Instruksen gjelder for byggeprosjekter med en antatt kostnadsramme på minst kr. 2 000 000,- i form av:  

• nybygg  

• påbygg/tilbygg  

• ombygging/rehabilitering  

• vedlikehold  

• vegbygging 

• større grøftearbeider 

• byggefelter 

• andre større anlegg 

 

 

 

 

 

 

4. GANGEN I ET BYGGEPROSJEKT  
 
  

Etablering av nytt prosjekt: 

Pkt. Tema Ansvar Politisk 
behandling 

Frist 

4.1.1 
 
 
4.1.2 
 
 
 
 
 
4.1.3 
 
 
4.1.4 

Skriftlig prosjektbestilling fra bruker til avdeling 
Utvikling. 

Avdeling Utvikling ansvarlig for å utarbeide et 
tiltaksnotat med beskrivelse og kalkyle som 
sendes bruker. Tiltaksnotatet skal også inneholde 
en beskrivelse av driftskonsekvenser med tanke på 
strøm, renhold og vaktmestertjenster mv.. 

Tiltaksnotatet skal også inneholde 
driftskonsekvenser for bruker. 
 
Forslag til nye byggeprosjekter fremmes politisk 
av brukerne eller politikere. Ved politisk 
behandling av forslaget skal behovet for prosjektet 
legges frem, samt en enkel økonomisk vurdering 
av prosjektet. Saken behandles av kommunestyret. 
Om nødvendig bevilges det midler for et skisse- 
eller forprosjekt. 

Bruker 
 
 
Teknisk 
 
 
 
 
 
Bruker 
 
 
Bruker 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KU 

1. mai 
 
 
1.september 
 
 
 
 
 
 
 
 
Medio desember 
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4.2 Ved positivt vedtak i kommunestyret, igangsettes 
skisse- og forprosjektet med tilhørende 
kalkulering av prosjektets kostnader. Bruker skal 
være representert i hele denne prosessen. På 
bakgrunn av dette arbeidet tas saken på nytt opp 
til politisk behandling i kommunestyret. Her skal 
det fremlegges:  
• Forslag til romprogram og plassering (for 

bygg) 
 
• Hensikten med/begrunnelsen for anlegget 
 
• Kostnadsramme med budsjettmessig 

inndekning 
 

Teknisk 
 
 

 1.september 

4.3 Vedtar kommunestyret prosjektet, foretas videre 
fremdrift av prosjektet i henhold til foreliggende 
godkjent kostnadsramme. 

Teknisk KU Medio desember 

Prosjektering 

4.4 BU foretar valg av prosjekterings- og 
entrepriseform etter forslag fra Teknisk. 

Teknisk BU  

4.5 BU foretar valg av konkurranseform etter forslag 
fra Teknisk. Ved utarbeidelse av 
prosjektdokumenter og anbuds-/ tilbudsinnhenting 
skal formålstjenelig norsk standard benyttes 
såfremt ikke spesielle forhold tilsier noe annet. 
Prosjekteringsfasen skal tilrettelegges slik at 
anbud/konkurranseprinsippet utnyttes best mulig. 
Lov om off. anskaffelse skal benyttes ved alle 
innkjøp. 

Teknisk BU  

4.6 Teknisk ved prosjektansvarlig innhenter 
nødvendig godkjenning for prosjektet fra berørte 
statlige og kommunale myndigheter, har ansvaret 
for at kommunen som byggherre ivaretar 
gjeldende forskriftskrav og legger byggesaken 
fram til behandling i arbeidsmiljøutvalget (§ 18-9- 
utvalget) når det er krav om det. 

Teknisk Statlige og 
kom mynd. 
 
 
§18-9-
utvalget 

 

4.7 Teknisk utarbeider anbudsgrunnlag, innhenter 
anbud og fremmer eventuelt kostnadsoverslag. 
Etter anbudsåpning legger Teknisk saken med sin 
tilråding til BU til avgjørelse sammen med 
fremdriftsplan og endelig kostnadsramme.  

Teknisk BU  

4.8 BU får seg forelagt evaluering og innstilling av 
anbudene / tilbudene i henhold til 
tildelingskriteriene. Kommunenes anbuds- / 
tilbudsbehandling skal være forutsigbar og iht. 
intensjonene i Lov om offentlige anskaffelser 
m/forskrifter. 

Teknisk BU  

4.9 Avgjørelser av anbud / tilbud blir først gyldige når 
klarsignal for bygging er gitt. Det må føres 
forhandlinger med innstilte firmaer med forbehold 
om endelig godkjenning.  

Teknisk   

4.10 BU får seg forelagt innstilte entreprenør/konsulent 
og  godkjenner kostnader innenfor den ramme 
som er fastlagt av kommunestyret. Overstiger 
kostnadene den vedtatte ramme, skal saken på nytt 
behandles av kommunestyret.  

Teknisk BU/KU  



Side 5 av 16 

 

4.11 Teknisk sørger for utarbeiding av kontraktsforslag 
iht. formålstjenelig norsk standard. 

Teknisk   

4.12 Tidspunkt for igangsetting av tiltaket fastsettes av 
BU.  

Teknisk BU  

4.13 BU gir tillatelse til oppstart av prosjektet når alle 
avtaler er ferdigforhandlet, kontrollert og signert. 
Rådmannen undertegner alle kontrakter på vegne 
av kommunen såfremt ikke annet er bestemt.  

Teknisk BU  

Byggefase 

4.14 Når alle planer, kostnadsrammer er vedtatte og 
finansiering er sikret, skal Teknisk realisere 
byggeprosjektet og rapportere til BU. Prosjekt-
leder skal påse at koordinator, byggeleder, 
konsulenter og evt. entreprenører arbeider iht. 
kontrakter og gjeldende normer, forskrifter (lover) 

Teknisk BU  

4.15 BU plikter å holde seg ajour og ta nødvendige 
initiativ for å følge byggesaken. Utvalget skal påse 
at arbeidet med prosjektet blir gjort innenfor de 
gitte rammer og bevilgninger. 
BU kan be om å få delta i enkelte prosjekt/adm. 
kan be om at det oppnevnes representant fra BU 
rundt enkelte problemstillinger. Representant 
møter da med BU`s fullmakter. BU oppnevner 
representant for de prosjektene der dette er aktuelt. 

BU BU  

4.16 Kommunen holder de nødvendige 
prosjektforsikringer dekket under de generelle 
forsikringer. Dette gjelder også for det objektive 
ansvar i byggetiden.  Prosjektleder overtar HMS-
ansvaret fra rådmannen iht. skriftlig delegering for 
hvert prosjekt. Økonomisjef oppbevarer 
forsikringspolisene.  

Teknisk   

4.17 Tekniske / økonomiske fremdriftsplaner for hvert 
prosjekt utarbeides og ajourholdes av Teknisk. 
Disse planer rapporteres administrativt gjennom 
månedlige prosjektgjennomgangsmøter og 
rapporteres og behandles politisk i hver BU-møte. 

Teknisk Rådmannen 
 
 
BU 

Prosjekt.gj.møte 
 
 
Hvert BU-møte 

4.18 Teknisk rapporterer til BU i bygge- og 
reklamasjonsperioden.  

Teknisk BU  

4.19 Dersom det vil bli overskridelser i forhold til gitte 
bevilgninger/svikt i forutsatte 
inntekter/finansiering, skal det gjennom 
månedlige prosjektgjennomgangs-møter gis 
melding til rådmannen med forslag til 
dekningsmåte.  BU orienteres i førstkommende 
BU-møte, evt i ekstraordinært møte. 

Teknisk Rådmannen 
 
 
BU 

Førstkommende 
prosjekt.gj.møte 
 
Førstkommende BU-
møte 

4.20 Sak om overskridelser i forhold til gitte 
bevilgninger/svikt i forutsatte 
inntekter/finansiering med forslag til 
dekningsmåte fremmes for Kommunestyret. 

Teknisk KU Førstkommende KU-
møte 

4.21 I forbindelse med tertialrapporteringene til 
kommunestyret forestås rapportering av 
prosjektene. 

Teknisk KU  

4.22 Formell overtagelse skjer i samsvar med gjeldende 
norsk standard. Teknisk skal delta ved 
ferdigbefaringene.  

Teknisk   

4.23 Når et prosjekt er overlevert og 
overtakelsesforretning foretatt sendes fullstendig 
byggeregnskap og sluttmelding til revisjonen som 
utarbeider revisjonsrapport for prosjektet.  

Teknisk revisjonen  
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4.24 Teknisk gir BU en oversikt over gjennomføringen 
av arbeidet samt den økonomiske situasjonen. BU 
skal få forelagt fullstendig byggeregnskap, 
sluttmelding og revisjonsrapport så snart som 
mulig og senest innen ett år etter 
overtakelsesforretning. 

Teknisk BU Innen ett år etter 
overtakelsesforretning 

4.25. Kontrollutvalget avgir uttalelse om 
byggeregnskapet til kommunestyret. Kopi av 
uttalelsen sendes til Plan- og økonomiutvalget. 

Teknisk Kontrollutv. Førstkommende 
Kontrollutv.-møte 
etter 
overtakelsesforretning 

4.26 Sluttmelding, revidert regnskap og eventuelt 
rådmannens forslag til endret finansiering sendes 
via Plan- og økonomiutvalget til Kommunestyret 
uten unødig opphold.  
 

Teknisk PØ 
 
KU 

 

4.27 Reklamasjonstiden er 3 år fra overtagelsen. Innen 
utløpet av denne tidsfrist skal det holdes 
reklamasjonsbesiktigelser av kontraktsarbeidet. 
Feil og mangler som blir funnet skal rettes snarest 
mulig. Når dette er gjennomført, er prosjektet som 
sådan å betrakte som avsluttet.  

Teknisk  3 år etter overtakelse 

 

5.  ANDRE BESTEMMELSER  

Avgjørelse, stemmerett og møterett  

5.1  BU kan fatte vedtak når minst halvparten av medlemmene er tilstede. Ved stemmelikhet er lederens 

stemme avgjørende. BU har mandat til å igangsette byggearbeider innenfor de rammer som er vedtatt i 

budsjetter og økonomiplaner.  

5.2  Ordfører, rådmann og teknisk sjef har møte- og talerett i BU.  

5.3  Arkitekter og rådgivere (konsulenter) blir tilkalt når BU finner det nødvendig.  

5.4 BU kan når særskilte grunner taler for det vedta å dispensere fra gjeldene regler. 

 

 

Møtebok og sekretariat  

5.5  Sekretærfunksjonen er underlagt avd. Utvikling og utføres av internt servicesenter hos rådmannen. 

Dette ut fra at avdelingsleder Utvikling har ansvar for å følge opp alle kommunale byggeprosjekter som 

utføres i regi av Tjesteområdet Teknisk og har ansvar for at utvalgets vedtak blir iverksatt.  

5.6 Utskrift av møtebok fra utvalgsmøter og befaringer blir sendt medlemmene, evt. andre deltakere, 
avd.leder Utvikling, kommunes prosjektledere, teknisk sjef, rådmann og ordfører. Utskrift må også 
oversendes revisjonen. 
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5.7 Særutskrift blir sendt rådmannen dersom saken skal viderebehandles av plan- og økonomiutvalget og 
kommunestyre. Slike særutskrift blir også sendt dem saken gjelder. 

 

Innkalling til møter 

5.8 Lederen ved sekretæren innkaller til møter og befaringer. Innkalling skal være skriftlig og sendes ut 
med minst 5 dagers varsel. Kopi sendes også ordfører og rådmann. 

Anvisningsmyndighet/krav til faktureringssystem 

5.9 Avdelingsleder Utvikling anviser alle regninger som vedkommer byggeprosjekter som blir behandlet i 
byggeutvalget. Denne anvisningsmyndighet kan ikke videredelegeres. 

5.10 I henhold til kontraktsbestemmelsene skal enhver bestilling på arbeid materiell eller utstyr være 
kontraktfestet eller foreligge skriftlig før arbeidet kan settes i gang.  Utbetalinger av avdragsnotaer i 
samsvar med inngått kontrakt anvises etter dokumentasjon fra eventuell rådgiver og attestasjon fra 
prosjektleder.  

5.11 Avdragsnotaer og tilleggsregninger faktureres separat med egne nummer-rekker. 

5.12 Tilleggsregninger vil bare bli honorert når de er behørig rekvirert av prosjektleder eller byggeleder. 
Rekvisisjonene skal følge en nummer-rekke som samsvarer med tilleggsregningene. Rekvisisjonene 
skal inneholde bestemmelse om på hvilken måte arbeidene blir å avregne, enten etter oppgitte 
enhetspriser, avtalt rund sum, eller som rent regningsarbeid. Hvis tilleggsarbeider utføres som 
regningsarbeid skal rekvisisjonene inneholde stipulert pris. 
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Vedlegg 1 
SJEKKLISTE KOMMUNALE BYGGEPROSJEKTER I HHT. BYGGEINSTRUKSEN.  
 
BYGGEPROSJEKT, NAVN  
 
 
KONTOSTRENG: 
 

Ansvar: Tjeneste: Prosjektnr.: 

PROSJEKTLEDER: 
 

BYGGELEDER: 

BYGGEUTVALGSREPRESENTANT: DATO OPPSTART, Teknisk:  
 

 
 
Paragraf nr Oppgave Ansvar Avgjørelse Merknader Utført 
 
Etablering nytt prosjekt 
4.1.1 Skriftlig prosjektbest. Bruker  Før 1. mai  
4.1.2 
 

Tiltaksnotat  Teknisk  m/beskrivelse og 
kalkyle for 
prosjektkostnader og 
driftskonsekvenser for 
Teknisk 
Før 1. september 

 

4.1.3 Tiltaksnotat Bruker  Driftskonsekvenser for 
bruker 

 

4.1.4 Fremme nytt 
byggeprosjekt 

Bruker KU Bygger på tiltaksnotat 
Medio desember 

 

4.2 
4.3 

Byggeprosjektet 
fremmes på nytt etter 
skisse og forprosjekt 

Teknisk 
 

KU Plassering, romprogram, 
hensikt, kostnader 
 

 

 
Prosjektering  
4.4 Prosjektering- og 

entrepriseform 
Teknisk BU   

4.5 Konkurranseform Teknisk BU   
4.6 Nødvendige 

godkjenninger 
Teknisk Diverse 

godkjenningsinstanser 
Myndigheter 
Byggherreforskrift 
§ 19 utvalg etc. 

 

4.7 Utarbeider anbud, 
anbudsinnhenting, 
kostnadsoverslag 

Teknisk BU Fremdriftsplan 
Kostnadsramme 

 

4.8 
4.9 
4.10 

Valg av anbyder Teknisk BU Innenfor vedtatt 
kostnadsramme. I 
motsatt fall til K- styret 

 

4.11 
4.12 
 

Tidspunkt for 
igangsetting 

Teknisk BU   

4.13 Kontrakt Teknisk Rådmann Rådmannen signerer 
kontrakten 

 

 
Byggefase  
4.15 
4.16 

Valg av fadder BU BU   

4.17 HMS-ansvar Teknisk Rådmannen Rådmannen delegerer 
HMS-ansvar til 
prosjektleder skriftlig 
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4.18 Økonomiske - og 

tekniske 
fremdriftsplaner 
 

Teknisk Rådmannen 
BU 
KU 

Teknisk og økonomiske 
fremdriftsplaner skal 
fremlegges:  

1. prosjektgjennomgangs-      
møter hver mnd. 

2. BU hvert møte. 
3. KU min hvert tertial 

1 2 3 

4.19 
 

Overskridelser Teknisk Rådmannen 
BU 

Melding om overskrid-
elser m/forslag til dekn. 

 

4.20 Overskridelser Teknisk KU Beskrivelse av 
overskridelser og 
forslag om dekning 

 

4.22 Overtakelsesforretning Teknisk Teknisk  Skriftlig 
overtakelsesprotokoll 

 

4.23 
4.24 
 
 
 
 
4.25 
4.26 

Sluttregnskap Teknisk Revisjonen 
BU 
 
 
 
 
Kontrollutvalget 
Kommunestyret 

Sluttregnskap sendes 
revisjonen og legges 
deretter fram for BU 
innen ett år etter 
overtakelsesforretning. 
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VEDLEGG 2 
PKT. 4.16 DELEGASJON AV HMS-ANSVAR FRA RÅDMANNEN TIL PROSJEKTLEDER. 

BYGGHERREFORSKRIFTEN 
Avtale i henhold til Forskriftens § 6    
 
 

I henhold til forskriftens § 6 skal det skriftlig avtales mellom prosjektleder og byggherre 
hvem som skal 
 

• Utpeke koordinator 
• Sørge for plan for sikkerhet, helse og arbeidsmiljø 
• Sende forhåndsmelding 

 
I henhold til § 7, § 8 og § 9. 
 
 
I dette prosjektet er følgende avtalt: 
 
 
HMS - koordinator skal utpekes av:    
 
Plan for sikkerhet, helse og  
arbeidsmiljø skal besørges utarbeidet av:    
 
 
Forhåndsmelding til Arbeidstilsynet skal 
sendes av:           
 
 
 
 
Dato:   
 
 
 
Byggherre:  __________________________________ 
 
 
Prosjektleder:  __________________________________ 
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VEDLEGG 3. 

 
Prosjekt: 
 
                 
Avtale for HMS-koordinator (Prosjekteringsfasen)   
           
 

Fra: Gjesdal kommune 
 
 

Til: Gjesdal  
 
 
 
 
           Dato 
 

Avtale for HMS-koordinator i prosjekteringsfasen 
 
Du utpekes til HMS-koordinator under prosjekteringsfasen i henhold til Byggherreforskriftens §7. 
 
Oppgaver 
Det vises til §11 i Byggherreforskriften . 
 
Under byggeplanlegging av prosjektet skal du sørge for å sikre at rammer, planer og konkurransegrunnlag 
omfatter nødvendige hensyn og tiltak vedrørende helse, miljø og sikkerhet. Du skal foreta risikovurdering av 
prosjektet og utarbeide HMS-plan. Momenter skal tas inn i prosjekteringsarbeidet under regulære fastlagte 
planleggingsmøter gjennom hele prosjekteringsfasen.  
 
Du kommuniserer med og informerer fremtidig byggeleder for prosjektet og du rapporterer til prosjektleder. 
 
Du er HMS-koordinator i prosjekteringsfasen frem til HMS-koordinator for gjennomføringsfasen overtar dine 
oppgaver. 
 
 
 
 
 
_____________________     _____________________ 
      Prosjektleder              HMS-koordinator 
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Kontrollutvalget i Gjesdal 
Arkivkode : E: 212   

Saksnr. : 200800206 
 

Budsjettoppfølging kontroll og tilsyn pr 31.12.2009 

 

 

 

Art Ansvar 199 KONTROLLUTVALG Budsjett 
2009 Vedtak Kst. 

Forbruk 3. 
Tertial % 

Oversikt fra kommunens regnskap 

    

 

Tjeneste 1007 KONTROLLUTVALGET 

    1160 Utg. godtgj. Reiser, diett, bil m.m. oppgavepl. 

    1170 Transport/drift egne transportmidler 5 000 
   

1195 Avgifter, gebyrer, lisenser m.v. 3 000 
   1270 Konsulenttjenester 24 000 32 000 0 

 1375 Kjøp fra IKS – Kontrollutvalgssekretariatet 120 000 120 000 107 500 89,6 % 

1429 Moms generell kompensasjonsordning 30 000 30 000 26 875 89,6 % 

1729 Refusjon moms påløpt i driftsregnskapet -30 000 -30 000 -26 875 89,6 % 

 
Sum Tjeneste 1007 KONTROLLUTVALGET 152 000 152 000 107 500 70,7 % 

 

Tjeneste 1004 REVISJON 

    
1375 Kjøp fra IKS - Revisjonen 570 000 570 000 604 350 106,0 % 

1429 Moms generell kompensasjonsordning 142 500 143 000 149 963 104,9 % 

1729 Refusjon moms påløpt i driftsregnskapet -142 500 -143 000 -149 963 104,9 % 

 
Sum tjeneste 1004 REVISJON 570 000 570 000 604 350 106,0 % 

BUDSJETTRAMME KONTROLLL OG TILSYN 2009 722 000 722 000 711 850 98,6 % 

      

      

      

 

Oversikt fra Rogaland Revisjon IKS 

    

 
Regnskapsrevisjon, attestasjoner mv. 342 000 342 000 384 300 112,4 % 

 
Forvaltningsrevisjon/selskapskontroll 228 000 228 000 209 400 91,8 % 

 

Sum Revisjonens oversikt 570 000 570 000 593 700 104,2 % 

 

 



Tertialrapport
Timeføring oppdatert per 31.12.2009

FR= forvaltningsrevisjon RR=regnskapsrevisjon Att= attestasjoner  KU=kontrollutvalg Spoppd=spesialoppdrag Råd= rådgivning SK=selskapskontroll
Kunde 10010 Gjesdal kommune Kunde 10010 Gjesdal kommune

Timer inneværende år
Summer R2009 Fakt.gr. Summer R2009
Måned FR RR ATT KU RÅD SK Totalt NOK ekskl mva Måned Totalt

1 82                      22              15               1             120                71 700               1 120                                      
2 46                      170            29               20                      264                158 100             2 264                                      
3 21                      53              19               93                  55 500               3 93                                        
4 34                      8                5                 17                      2      66                  39 300               4 66                                        
5 51              7      58                  34 800               5 58                                        
6 3                        3                46               3                        8      63                  37 500               6 63                                        
7 2                2                 3      6                    3 600                 7 6                                          
8 4                        32              32               17    84                  50 400               8 84                                        
9 14                      41              4                 6                        14    79                  47 400               9 79                                        

10 45                      12              13               7                        6      82                  48 900               10 82                                        
11 45                      11              3                 59                  35 400               11 59                                        
12 1                        1                11               6                        19                  11 100               12 19                                        

Totalt 293                    405            178             58                      1             56    990                593 700             Totalt 990                                      

Kunde 10010 Gjesdal kommune
Budsjett og regnskap tidligere år

Fakt.gr.
Data FR RR ATT KU SP OPP RÅD SK Totalt NOK ekskl mva
Summer B2007 380 400 150 20 950 522 500Summer  B2007 380                   400            150             20                    950   522 500            
Summer  R2007 177                    391            172             19                      4             762     418 825             
Summer  B2008 380                    400            150             20                      950     522 500             
Summer  R2008 277                    577            195             47                      1 096  602 525             
Summer  B2009 380                    400            150             20                      950     570 000             
Summer  R2009 293                    405            178             58                      1      56                  990     593 700             
Summer  B2010 350                    400            140             20                      910     591 500             

Kommentarer
Budsjett 2010: Styrebehandlet  19.8.09 og vedtatt i Representantskap 20. okt-09 med økt timepris 650 for kommuner og 700 for andre. Budsjettet 
vedtas som et rammebudsjett. 
Forbruk 2009: Årsoppgjøret 2008 er sluttført og  størsteparten av interim er sluttført. Det er utført 6 mva komp attestasjoner og en rekek andre 
attestasjoner. Noe merarbeid i 2009 pga personskifter for å sikre kompetanseoverføring. Svært stramt budsjett i 2009 på regnskapsrevisjon, 
attestasjoner og kontrollutvalg.
På forvaltningsrevisjon er leasing av biler,gjennomgang av byggeprosjekt og oppfølging politiske vedtak ferdige. Selskapskontroll av Forus 
Næringspark AS og IVAR IKS  er på høring, mens Gjesdal bompengeselskap er levert.    

Rogaland Revisjon IKS
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Kontrollutvalgets budsjett og regnskap 

Etter kontrollutvalgsforskriftens § 18 skal kontrollutvalget utarbeide forslag til budsjett for 

kontroll og tilsynsvirksomheten i kommunen.  

Kontrollutvalget behandlet forslag til budsjett for kontroll og tilsyn i 2009 på møte 16.09.08. 

1
Kontrollutvalgets forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet er kontrollutvalgets eget. 

Det utarbeides av kontrollutvalget selv, og det er bare kontrollutvalget selv som kan gjøre 

endringer i utvalgets eget forslag (forskrift om kontrollutvalg § 18). 

Kontrollutvalget opptrer på vegne av kommunestyret og er direkte underordnet kommune-

styret. Det er derfor av betydning for kommunestyret å være kjent med kontrollutvalgets 

vurdering av det økonomiske behov på kontroll- og tilsynsarbeidet. Kontrollutvalgets 

budsjettforslag oversendes derfor til kommunen for framlegging i kommunestyret. 

For å følge opp sitt budsjettansvar har kontrollutvalget behandlet tertialvise regnskaps-

rapporter for dette budsjettområdet. 

Andre oppgaver 

Som et ledd i sin rapportering til kommunestyret, utarbeidet kontrollutvalget årsmelding for 

2008 og årsplan for 2010.  

Kontrollutvalget ser det som viktig å holde seg oppdatert i forhold til sitt fagområde. Medlem-

mer av kontrollutvalget har derfor vært representert på Kontrollutvalgskonferansen på 

Gardermoen i februar 2009 og på møte i Forum for kontrollutvalg i Sandnes i oktober 2009.  

Kontrollutvalget har et nært samarbeid med Rogaland Kontrollutvalgssekretariat som er 

sekretær for kontrollutvalget. Kontrollutvalget har også nært samarbeid med Rogaland 

Revisjon IKS, som er kommunens revisor.  

 

 

Ålgård, den 9. februar 2010 

Kontrollutvalget 

 

 

 

 

  Ole Sjølyst 

Leder 

  

 

 

    

Odd Fanuelsen 

Nestleder 

   Hilde Hamarsland 

Medlem 

 

 

 

    

Raymond Knudsen Skjærpe 

Medlem 

   Mary Ann Espedal 

Medlem 

 

                                                 
1
 Jfr. brev av 18.06.07 fra Kommunal- og regionaldepartementet 
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