ROGALAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT IS

Mgtenr. 1

Kontrollutvalget i Gjesdal
INNKALLES TIL M@TE
09. februar 2010 KL. 17.00 i Formannskapssalen

SAKLISTE

Godkjenning av innkalling og saksliste

Godkjenning av protokoll fra forrige mgte

1/10 Rapport forvaltningsrevisjon: Oppfglging av politiske vedtak

2/10 Oppfelging av forvaltningsrevisjon: Gjennomgang av byggesaker
3/10 Bestilling forvaltningsrevisjon: Kvalitet i pleie- og omsorgssektoren
4/10 Budsjettoppfalging kontroll og tilsyn pr 31.12.2009

5/10 Oversikt over status prosjekter og kontroller

6/10 Kontrollutvalgets arsmelding 2009
7/10 Rundskriv H-02/09: Vedr. tolkninger fra Departementet - kontroll og revisjon

8/10 Styrking av egenkontroll i kommunene - orientering om rapport

EVENTUELT

MELDINGER

Periode: 02. desember 2009 - 09. februar 2010

Nr. Referatsakstittel

1/10 Forbrukerradet: Stor undersgkelse av teknisk etat

2/10 Rapport fra tilsyn med kommunale sosial- og helsetjenester til barne- og avlastningsbolig i

Gjesdal kommune

Ra&dmannen er invitert til & orientere i sak 2/10

Vennligst meld eventuelt forfall snarest pa telefon 51 97 65 91 evt. 414 46 180, eller pa e-
post til postmottak.rks@sandnes.kommune.no.

Ved forfall blir varamedlemmer innkalt serskilt. Medlemmer som anser seg inhabile, ma gi
melding om dette slik at varamedlemmer kan innkalles.

Evt. saker merket (Unntatt offentlighet i medhold av off. I.) sendes bare til medlemmer/vara-
medlemmer.

Gjesdal, 1. februar 2010

Ole Sjalyst
Leder av kontrollutvalget Per Kare Vatland
Sekretariatet


mailto:postmottak.rks@sandnes.kommune.no

ROGALAND
KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS

Arkivsak : 200900029

Arkivkode :E: 216

Saksbeh. : Per Kare Vatland
Behandles av utvalg: Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget i Gjesdal 09.02.2010 |1 /2010

RAPPORT FORVALTNINGSREVISJON: OPPFALGING AV
POLITISKE VEDTAK

Bakgrunn

Kontrollutvalget bestilte i september 2009 forvaltningsrevisjonen Oppfelging av politiske
saker. Kontrollutvalget tilpasset sin bestilling til det arbeidet radmannen allerede har gjort pa
omradet ved statusrapport i arsmeldingen 2008.

I kontrollutvalgets bestilling 14 det til grunn at formalet med revisjonen var: “Prosjektet skal
vurdere rutiner og resultater av administrasjonens oppfalging av politiske vedtak.”

I bestillingen ble det definert falgende problemstillinger som revisjonen skulle belyse:
e Hvilket system har administrasjonen for oppfalging og iverksetting av kommunestyrets
vedtak?
e Hvilke vedtak fattet kommunestyret i 2008 og hva er status pa oppfalgingen av dem?
e Gitt at det avdekkes mangler i giennomfgringen av vedtak
o Hva er drsakene til at vedtakene eventuelt ikke er giennomfgrt?
o Hva har eventuelt vaert konsekvensene?

Prosjektet har en avtalt tidsramme pa 100 timer.

Saksutredning

Rapporten viser til rddmannens rapportering av restanseliste i arsmeldingen 2008. Revisjonen
mener at denne rapporteringen er grundig og har ingen anbefalinger i forhold til denne.

| trad med bestilling har revisjonen sett pa kommunestyresakene i 2008, med vekt pa de saker
der det er avvik mellom radmannens innstilling og kommunestyrets vedtak. | rddmannens
oppsummering i arsmeldingen for 2008 er det 28 saker som ikke er avsluttet. Av disse er det i
falge revisjonen igjen 6 saker som ikke er avsluttet pr medio november. Det er ulike grunner
til at sakene ikke er avsluttet: To av sakene henger sammen med kommuneplanen som blir
klar i lgpet av 2010. To av sakene er tatt med i gkonomiplanen. | de to siste sakene venter
kommunen pa avgjerelse/utredning fra andre utfor kommunen.

Revisjonen oppsummerer rapporten med at de ikke har funnet mangler med gjennomfgringen
av vedtak. Som fglge av det kommer de heller ikke med anbefalinger til kommunen.

Iflg. Revisjonsforskriftens § 8, 2. skal administrasjonssjefen (rddmannen) gis anledning til a
gi uttrykk for sitt syn pa de forhold som kommer fram i rapporten. Administrasjonssjefens



kommentarer skal ogsa fremga av selve rapporten, og finnes i sin helhet i rapportens kap. 4.
Radmannen skriver falgende i sin kommentar: ”Rédmannen vil falge opp systemleverandgren
med sikte pG @ kunne ta ut restanselister i trad med revisjonens anbefaling. Nar dette kommer pad
plass vil vi vurdere G ha disse som vedlegg til tertialrapportene. For 2009 vil vi utarbeide manuell
restanseliste som fglger Grsmeldingen.”

Siden det ikke er noen funn og anbefalinger i rapporten, er det ikke behov for oppfelging av
rapporten.

Kontrollutvalget innstiller til kommunestyret i denne saken.
Forslag til
VEDTAK:

Kommunestyret i Gjesdal tar rapporten om forvaltningsrevisjonen ”Oppfalging av
politiske vedtak™ til etterretning.

SANDNES, 29.01.2010

Per Kare Vatland
Radgiver

Vedleqq:
1. Rapport, som ble delt ut i forrige mate

Saksliste Neste sak Vedlegqg



ROGALAND
KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS

Arkivsak : 200800328

Arkivkode :E: 216 &58

Saksbeh. : Per Kare Vatland
Behandles av utvalg: Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget i Gjesdal 09.02.2010 |2 /2010

OPPFALGING AV FORVALTNINGSREVISIJON: GIENNOMGANG AV
BYGGESAKER

Bakgrunn

Etter forskrift om kontrollutvalg § 12 skal kontrollutvalget falge opp kommunestyrets vedtak i
forbindelse med behandling av forvaltningsrevisjoner. Slik oppfelging skjer normalt ca 6
maneder etter kommunestyrets behandling.

Ved oppfalging av rapporter blir radmannen bedt om en skriftlig redegjarelse, som ligger ved
saken. I tillegg blir radmannen ogsa invitert til 4 delta i matet for & orientere.

Saksutredning

| sitt svarbrev viser radmannen til hvilke tiltak som er satt i verk for ut fra tilrddningen i
rapporten. Dette innbefatter:

e Byggeinstruks er oppdatert i trad med tilradningene i rapporten. Radmannen har lagt
ved ny byggeinstruks og saksframlegg som viser endringen (vedlegg 2).

e Det er iverksatt tiltak som skal sikre at lov om offentlige anskaffelser overholdes. Et
viktig element er at innkjgpsleder skal involveres. | tillegg er det inngatt flere
rammeavtaler.

e System for prosjektregnskap/byggeregnskap er tatt i bruk. Rekvisisjoner skal legges
inn fortlgpende. Kommunen krever at leverandgr legger rekvisisjoner ved fakturaen.

e Kommunen bygger samlet arkiv i trad med revisjonens anbefaling.

Vi viser ellers til raddmannens svarbrev og redegjarelse i matet.

| folge forskrift om kontrollutvalg med merknader tilligger det kontrollutvalget & pase at
radmannen falger opp rapporten. Det ligger ikke til kontrollutvalget a fastsette hvordan
administrasjonen skal felge opp paviste avvik/svakheter i det konkrete tilfellet, da dette er
radmannens ansvar. Kontrollutvalget kan likevel melde videre til kommunestyret dersom
saker etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp pa en tilsvarende mate.



Forslag til

VEDTAK:

1. Kontrollutvalget tar radmannens tilbakemelding om oppfelging av rapporten
om forvaltningsrevisjonen "Kommunale byggeprosjekter” til etterretning.
2. Melding om oppfalgingen sendes til kommunestyret til orientering.

SANDNES, 29.01.2010

Per Kare Vatland
Radgiver

Vedleqq:
1. Oppfalging av forvaltningsrevisjon for kommunale byggesaker — brev fra raddmannen

2. Instruks for kommunens byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg.
3. Utdrag av rapporten (avsnitt 4 revisjonens vurderinger og avsnitt 5 rddmannens kommentarer)

Saksliste Neste sak Forrige sak Vedlegqg



ROGALAND
KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS

Arkivsak : 200900051
Arkivkode : E: 216 FOO
Saksbeh. : Per Kare Vatland
Behandles av utvalg: Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget i Gjesdal 01.12.2009 |35 /2009
09.02.2009 3 /2010

BESTILLING FORVALTNINGSREVISJON: KVALITET | PLEIE- OG
OMSORGSSEKTOREN

Bakgrunn

Kontrollutvalget i Gjesdal behandlet i mgtet 20.10.09 et forslag til bestilling av en
forvaltningsrevisjon om “Kvalitet 1 pleie og omsorg”. I behandlingene av bestillingsforslaget
var kontrollutvalget opptatt av at kommunen allerede hadde gjennomfert en rekke bruker-
undersgkelser. Kontrollutvalget var derfor usikker pa om det framlagte forslaget til bestilling
ville resultere i et prosjekt som ga nye opplysninger om kvaliteten i pleie og omsorg.

Ut fra denne vurderingen gnsket kontrollutvalget & spisse bestillingen og formulerte et nytt
forslag til formal: “Vurdere om kommunen sitt system for kvalitetskontroll er tilfredsstillende.”
Kontrollutvalget definerte to problemstillinger de gnsket a fa svar pa gjennom prosjektet:
1. Erdet samsvar mellom mdlsetninger og praksis (resultater) og hvordan dette rapporteres.
2. Undersgkelser av kvaliteten pG brukeropplevelse, vurdere om kommunen har kontroll pd omrddet.
Herunder: hvordan defineres brukere (f.eks. pdrgrende til brukere). Etterprgve brukerundersgkelser for
en gruppe / ev. et utvalg.

Kontrollutvalget ba revisor om a legge fram et nytt forslag til prosjektmandat til dette mate.
Dette er mottatt fra revisor og ligger ved saken.

Saken skulle vaert behandlet i desember, men ble pa grunn av tidspress utsatt til dette mgtet.

Saksutredning

I sitt nye forslag til prosjektmandat starter revisjonen med a drgfte kontrollutvalgets spissing
av prosjektet.

Revisjonen mener at det forslag til nytt formal og ferste problemstilling kontrollutvalget
formulerte i matet, kan tolkes like omfattende som det opprinnelige forslaget fra revisjonen.
Etter revisjonens oppfatning gikk den videre drgftingen i mgtet pa en spissing av prosjektet
inn mot det a se pa kvalitetssystem i relasjon til brukerundersgkelser. Dette mener revisjonen
er en meget begrenset del av kvalitetssystemet innenfor sektoren.

Ut fra denne fortolkningen velger revisjonen a legge fram et prosjektmandat med to
alternativer.

| det farste alternativet tar revisjonen utgangspunkt i den andre problemstillingen som
kontrollutvalget formulerte. Ut fra en drefting av brukerundersgkelser, internkontroll og

brukergrupper foreslar revisjonen et mandat som har fglgende formal: ” Formélet med prosjektet
er & vurdere om kommunens system for kvalitetskontroll i pleie og omsorgssektoren er tilfredsstillende mht.

lzering av brukerundersgkelser og avviksoppfelging.”



Formuleringen av formalet avgrenses til falgende to problemstillinger:
e Hvordan utnyttes resultatene av kommunens brukerundersgkelser som grunnlag for leering og
utvikling?
e Hvordan foregar avviksregistrering og hvilke prosesser er etablert for a lukke og rapportere pa avvik?

Tidsrammen for dette prosjektet er 150 timer.

Det andre alternativet er identisk med det forslag til prosjektmandat som kontrollutvalget
behandlet i forrige matet, der formélet er: “’Prosjektets formal er & vurdere kvaliteten pa tjenestene
innen pleie- og omsorgssektoren i kommunen slik den oppleves av brukere og styres av administrasjonen.”

Og som er ytterligere avgrenset i fglgende problemstillinger:
e Hvordan er pleie- og omsorgstjenestene strukturert og styrt (kvalitetssystemet)?
o Hvordan er tjenestetilbudet organisert og sammensatt?
o Huvilke rutiner, prosedyrer og kvalitetskrav er satt?
o Med hvilken ressursinnsats og kompetanse blir tjenestene levert?
o Hvilket samsvar er det mellom malsettinger og praksis (resultater) og hvordan rapporteres
dette?

e Hvordan er brukeropplevelsen av kvaliteten pa tjenestene, for eksempel med hensyn til trivsel,
brukermedvirkning, respektfull behandling, palitelighet, tilgjengelighet, informasjon?

e  Hvilke avvik finner vi mellom brukeropplevelser og kvalitetssystemet (teoretisk og praktisk)?

e Huvilke forbedringer kan eventuelt gjennomfgres overfor brukerne og i forhold til kommunens
kvalitetssystem?

Dette prosjektet har en tidsramme pa 250 timer.

Nar kontrollutvalget skal vurdere disse to alternativene opp mot hverandre er det viktig a se
pa draftingen revisjonen gjar i begynnelsen av prosjektmandatene. Videre bgr utvalget ogsa
se pa det som er skrevet under punktet metodevalg der revisjonen ogsa gjer en avgrensning i
forhold til hva rapporten vil inneholde. | forhold til det mest omfattende prosjektmandatet er
det vist en tabell hvordan de ulike innspillene i plan for forvaltningsrevisjon blir dekket inn.

Kontrollutvalget ma vurdere de to alternativene og se om de gnsker & bestille ett av disse.
Hvis ingen av alternativene tilfredsstiller det kontrollutvalget gnsker & oppna, kan utvalget
enten velge en kombinasjon av de to mandatene eller forsgke a konkretisere ytterligere hva de
vil oppna med prosjektet, og sa sende saken tilbake til revisor.

Forslag til

VEDTAK:

Ikke forslag til vedtak.
SANDNES, 29.01.2010

Per Kéare Vatland
Radgiver

Vedleqg:
1. Nuytt forslag til prosjektmandat for prosjektet "Kvalitet i pleie og omsorg”.

Saksliste Neste sak Forrige sak Vedlegg



ROGALAND
KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS

Arkivsak : 200800206

Arkivkode tE: 212

Saksbeh. : Per Kare Vatland
Behandles av utvalg: Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget i Gjesdal 09.02.2010 |4 /2010

BUDSJETTOPPFILGING KONTROLL OG TILSYN PR 31.12.2009

Bakgrunn

Etter forskrift om kontrollutvalg § 18 skal kontrollutvalget lage forslag til budsjett for kontroll
og tilsynsarbeidet i kommunen. Dette medfgrer ogsa et ansvar for a falge opp budsjettet
gjennom dret. Som for kommunen er det tertialvis oppfelging av budsjettet, og derfor legges
det na fram en rapport pr 31.12.09 (dvs. tredje tertial).

Saksutredning

Rapporten bygger pa opplysninger fra kommunens regnskapssystem. Kommunen har ikke
fart utgifter til kontrollutvalget her, det er sannsynligvis blitt fart pa samme kapitel som
gvrige politiske utvalg. Budsjettoppfelgingsrapporten viser et lite underforbruk pa ca 10.000,-

Kjop av sekretariatstjenester viser et mindreforbruk. Dette henger sammen med at
sekretariatet i 2009 betalte tilbake overskudd i 2008.

Nar det gjelder Kjgp av revisjonstjenester, viser kommunens regnskap og rapport fra Rogaland
Revisjon at det er et merforbruk i 2009. Kommuneregnskapet viser et stgrre merforbruk enn
revisjonen rapporterer om. Mulig arsak kan veare at revisjon av fellesradet og overfor-
mynderiet ligger inne i kommunens tall.

Forslag til

VEDTAK:

Kontrollutvalget i Gjesdal tar budsjettoppfalging pr 31.12.09 til etterretning.

SANDNES, 29.01.2010

Per Kéare Vatland
Radgiver

Vedlegg:
1. Budsjettoppfalging kontroll og tilsyn pr 31.12.09.

2. Tertialrapport pr 31.12.09 fra Rogaland Revisjon IKS

Saksliste Neste sak Forrige sak Vedlegg



ROGALAND
KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS

Arkivsak : 200800041

Arkivkode :E: 216

Saksbeh. : Per Kare Vatland
Behandles av utvalg: Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget i Gjesdal 09.02.2010 |5 /2010

OVERSIKT OVER STATUS PROSJEKTER OG KONTROLLER

Bakgrunn

Oversikt over status prosjekter og kontroller er kontrollutvalgets styringsverktgy for a falge
forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller fra bestilling til rapporter er sluttbehandlet/ferdig
fulgt opp. Oversikten oppdateres til hvert mgate.

Saksutredning

Kontrollutvalget har mottatt rapport fra forvaltningsrevisjonen Politiske vedtak som ligger til
behandling i dette mgtet. Kontrollutvalget skal videre sluttbehandle bestilling av prosjektet
Kvalitet i pleie og omsorg, som ble utsatt i forrige mgte. | tillegg har kontrollutvalget i
bestilling selskapskontroller IVAR IKS. Rapporten er ikke ferdig enna.

Kontrollutvalget har i dette matet fulgt opp rapporten Gjennomgang av byggesaker.
Forslag til
VEDTAK:

Kontrollutvalget i Gjesdal tar oversikt over status prosjekter og kontroller januar
2010 til orientering

SANDNES, 26.01.2010

Per Kéare Vatland
Radgiver

Vedleqq:
1. Oversikt over status prosjekter og kontroller januar 2010.

Saksliste Neste sak Forrige sak Vedleqg



ROGALAND
KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS

Arkivsak : 200800010

Arkivkode : E: 033

Saksbeh. : Per Kare Vatland
Behandles av utvalg: Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget i Gjesdal 09.02.2010 |6 /2010

KONTROLLUTVALGETS ARSMELDING 2009

Bakgrunn

Kontrollutvalget skal etter kommunelovens 8 77 nr. 6 rapportere resultatene av sitt arbeid til
kommunestyret. Rapporteringen skjer dels lgpende og dels gjennom arsmeldingen hvor
kontrollutvalget oppsummerer sitt arbeid gjennom aret.

Saksframstilling

Arsmeldingen oppsummerer kontrollutvalgets arbeid med lgpende tilsyn med kommunen og
gjennomfgringen av forvaltningsrevisjon og selskapskontroller.

Kontrollutvalget har gjennom aret rapportert fortlapende i saker som gjelder godkjenning av
regnskap, skatteregnskap og budsjett for kontroll og tilsyn og rapporter om forvaltnings-
revisjoner og selskapskontroller. Fglgende rapporter er videresendt til kommunestyret i 2009:

Forvaltningsrevisjoner:
e Leasing av biler
e Gjennomgang av byggesaker

Selskapskontroller:
e Gjesdal Bompengeselskap.

Samtidig med arsmeldingen for 2009 har kontrollutvalget ogsa utarbeidet arsplan for 2010,
som ble vedtatt i kontrollutvalgets mgte i desember 2009.

Dersom kontrollutvalget har endringer til det framlagte utkastet, vil sekretariatet innarbeide
disse far arsmeldingen videresendes til kommunestyret.

Forslag til
VEDTAK:

1. Kontrollutvalget i Gjesdal vedtar arsmelding for 2009.
2. Arsmeldingen videresendes kommunestyret i Gjesdal.

10



SANDNES, 26.01.2010

Per Kare Vatland
Radgiver

Vedleqq:

1. Kontrollutvalgets arsmelding for 2009.

Saksliste Neste sak

Forrige sak

11

Vedlegqg



ROGALAND
KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS

Arkivsak : 200800065

Arkivkode : E: 047

Saksbeh. : Per Kare Vatland
Behandles av utvalg: Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget i Gjesdal 09.02.2010 |7 /2010

RUNSKRIV H-02/09: TOLKNINGER FRA DEPARTMENTET -
KONTROLL OG REVISJON

Bakgrunn:

KRD (Kommunal- og regionaldepartementet) samler med ujevne mellomrom tilbake-
meldinger som er gitt til kommunene og andre om diverse forhold som angar den kommunale
forvaltning i et rundskriv. Her er ogsa uttalelser vedrarende kontroll og revisjon samlet i et
eget kapittel. Forrige rundskriv var H-19/05 og H-02/06. Det nye rundskrivet har betegnelsen
H-02/09.

Uttalelser fra Departementet gir feringer for hvordan lover og forskrifter skal tolkes og
forstas. De er en del av prinsippet om lovers forskjellige rang. Grunnloven star gverst, og
slike tolkninger som det er snakk om her ligger nederst pa rangstigen.* Det betyr at de skal tas
hensyn til som gjeldende praksis, sa sant de ikke strider mot alle lover og forskrifter som
ligger over dem pa rangstigen.

Saksutredning:

Innenfor omradet kontroll og tilsyn, har Departementet i perioden siden forrige rundskriv
(2006), gitt uttalelse til falgende saker som gjelder revisjon og kontrollutvalg (hovedpoeng er
satt i kursiv av saksbehandler):

Om val av medlem til og samansetjing av kontrollutvalet

1) Sak 07/2541 Kommunelova § 77 nr. 1 og 2

Saka reiste spgrsmal om tilfelle der alle medlemene i kommunestyret hadde verv som gjorde at dei ikkje
kunne veljast som medlem til kontrollutvalet. Departementet uttala at lova byggjer p§ at kommunestyret
ved val av formannskap og andre organ, alltid m& sj8 til at minst eitt medlem av kommunestyret kan
veljast til kontrollutvalet.

2) Sak 08/640 Kommunelova §§ 10aog 77 nr. 1 og 2

Departementet uttala seg om fleire spgrsmal om val av medlem til kontrollutvalet, mellom anna om:

e varamedlem til kontrollutvalet er utelukka fr§ val til ein kommunestyrekomité, jf. omgrepet
"medlemmer” i kommunelova § 10 a nr. 2 andre punktum,

e eit medlem av ein kommunestyrekomité er utelukka fr§ val til kontrollutvalet, jf. kommunelova §
77 nr. 2,

e kravet i kommunelova § 77 nr. 1 fjerde punktum om at minst eitt av medlemene til kontrollutvalet
skal veljast mellom kommunestyret sine medlemer, og

e at kommunestyret m& vere representert i kontrollutvalet i heile valperioden.

! Lex-superior prinsippet

12


http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/07_2541.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Kommunejuss/H_02_09/08_640.pdf

3) Sak 08/478 Kommunelova § 77 nr. 1 og 2

Saka gjaldt spgrsmdl om samansetjinga av kontrollutvalet, og regelen om at kommunalt tilsette er
utelukka fra val til kontrollutvalet. Departementet uttala seg om ulovieg samansetjing av kontrollutvalet
fekk noko § seie for gyldigheita til vedtaka, og om kven som skal reknast som tilsette i kommunen etter
kommunelova § 77 nr. 2

Om retten for kontrollutvalet til innsyn i skatterekneskapen og tilsyn med
skatteoppkrevjaren i kommunen

Sak 07/331 Kommunelova §§ 76 og 77

Saka gjaldt spgrsmal om kontrollutvalet har rett til innsyn i skatterekneskapen til kommunen, og om
kontrollutvalet sitt tilsyn med skatteoppkrevjarfunksjonen i kommunen. Departementet uttala at
kontrollutvalet m& ha lik rett som andre forvaltnings- eller tilsynsorgan til 8 f§ opplysningar om
skatterekneskapen, og at det ma byggje pa ei konkret vurdering i kvar sak om kor langt utvalet kan fgre
tilsyn med skatteoppkrevijaren.

Om retten for kontrollutvalet til innsyn i e-posten til tilsette i kommunen

Sak 06/2684 Kommunelova § 77 og kontrollforskrifta § 4 (pdf-format)

Saka gjaldt spgrsmal om kontrollutvalet hadde rett til innsyn i e-posten til dei tilsette i kommunen.
Departementet la til grunn at ei gransking av e-post ligg heilt i grenseland for kva som er ein naturleg og
naudsynt del av tilsynsfunksjonen for kontrollutvalet etter kommunelova § 77 nr. 7. Datatilsynet hadde
og gjeve frasegn i saka.

Om retten for kontrollutvalet til innsyn i datasystem

Sak 07/842 Kommunelova § 77 (pdf-format)

Departementet uttala seg om retten for kontrollutvalet og einskildmedlemmer av kontrollutvalet til &
hente opplysningar fra dei ulike datasystema i kommunen i samband med eit forvaltningsrevisjons-
prosjekt, og understreka at kompetansen etter kommunelova § 77 er lagt til kontrollutvalet som
kollegialt organ.

Sporsmal om kontrollutval og revisjon

1) Sak 06/1463 Kommunelova § 77, forskrift om kontrollutval i kommunar ogq
fylkeskommunar (pdf-format)
Departementet uttala seg om fleire spgrsmal til forskrift om kontrollutval i kommunar og
fylkeskommunar, mellom anna om;
e hgvet til & gjere endringar i budsjettforslaget fra kontrollutvalet for det vert behandla i
kommunestyret eller fylkestinget:
Kontrollutvalgets forslag til budsjett er kontrollutvalgets eget og kan bare endres av
kontrollutvalget selv. Det innebeerer ikke at formannskapet ved sitt samlede budsjettforslag for
helekommunens virksomhet er bundet til § ta hensyn til kontrollutvalgets vurdering
e om det strider mot sjglvstendet til revisor 8 ta pa seg forvaltningsoppdrag eller selskapskontroll,
dersom revisor pa fgrehand har vore med pa & lage plan for den same forvaltningsrevisjonen eller
selskapskontrollen:

En revisor har i utgangspunktet ingen rolle ved utarbeidelsen av slike planer. Hvorvidt en revisor
kan medvirke ved utarbeidelse av forslag til en slik plan er et spgrsm8/ om vedkommende vil
veere inhabil etter forvaltningsloven § 6 eller om det vil vaere i strid med bestemmelsene om
revisors uavhengighet i loven § 79 og forskrift om revisjon § 13. Vi kan vanskelig se at lov og
forskrift i seg selv er til hinder for at revisor kan gi bistand til kontrollutvalgets sekretariat i
forbindelse med slike planer, men dersom revisor senere skal - eller det er en mulighet for dette
- gjennomfgre revisjon p8 bakgrunn av den aktuelle planen, m& anledningen til § bidra ved
utarbeidelse av planen (eller senere p8ta seg revisjonsoppdrag med utgangspunkt i planen)
vurderes i lys av forvaltningsloven § 6 og bestemmelsene om revisors uavhengighet.

Etter forvaltningsloven § 6 vil inhabilitet kunne oppst8 i en rekke situasjoner - b8de der
vedkommende revisor selv m§ anses for § vaere part i saken, eller har neer tilknytning til en part,
og etter den mer skjonnsmessige bestemmelse i annet ledd hvor det blir avgjgrende om det
foreligger s8kalte "saeregne forhold". Det vil fgre for langt & her g8 naermere inn pd alle de
situasjoner som kan veere aktuelle i forhold utarbeidelse av slike planer som omtalt. Vurderingen
mé& gjores konkret.

e om det same omstendet vil vere problematisk for sekretariatet i kontrollutvalet:
At sekretariatet har bidratt i forbindelse med utarbeidelsen av plan for forvaltningsrevisjon eller
selskapskontroll vil ikke kunne gjore sekretariatet inhabilt til 8 foreta bestilling med utgangspunkt
i de samme planer, like lite som kontrollutvalget selv vil kunne vaere inhabilt til § gjennomfare
bestillinger p8 grunnlag av planer det selv har utarbeidet.
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Sekretariatet er i denne relasjon ikke uavhengig av kontrollutvalget, og skal heller ikke vaere det.

e om kontrollutvalet kan be om & fa planar fr@ revisjonen om revisjon av arsrekneskapen i
kommunen, og gje merknader og ev. godkjenne desse:

En revisjonsplan for revisjon av 8rsregnskapet utarbeides p8 revisjonens eget faglige ansvar. P§

denne bakgrunn vil det etter v8r oppfatning ikke veere naturlig for kontrollutvalget 8 gi
merknader til eller godkjenne slike planer.

2) Sak 05/3251 Forskrift om kontrollutval §§ 10, 13 og 14 (pdf-format)
Eit kontrollutvalssekretariat stilte fleire spgrsmal om oppgaver, funksjon og myndigheit til kontrollutvalet,
sekretariatet og revisjonen, og departementet uttala seg mellom anna om;

e korleis selskapskontroll og eigarkontroll i selskap som ikkje er fullt ut offentleg eigde ma gjerast
innanfor rammene aksjelova set for korleis eigarane kan opptre: Aksjeloven

e  kva kontroll som ma reknast som eigarkontroll, og kva som er selskapskontroll med
forvaltningsrevisjon:

Kontrollen etter forste ledd vil primeert dreie seg om hvorvidt pdlagt ansvar og instrukser
etterleves av den som utgver kommunens eierfunksjon.
Forvaltningsrevisjon vil gjerne innebzere en bredere tilneerming, hvor det tas utgangspunkt i
mé8loppnéelse, effektivitet og samfunnsmessige virkninger.
e kva instans i kommunen som bestemmer om ein skal gjere forvaltningsrevisjon i eit selskap
Kommunestyret via vedtatt Plan for selskapskontroll

Om selskapskontroll i kommunane

1) Sak 06/450 Kommunelova §§ 77 og 80 (pdf-format)

Departementet uttala seg om fleire spgrsmal til regelverket om selskapskontroll i kommunane, mellom
anna:
e om kommunerevisoren si rolle i hgve til selskapskontroll:

Selskapskontroll er en oppgave som ligger utenfor revisors oppgaver i forbindelse med revisjon
av kommunens (eller et kommunalt foretaks) 8rsregnskap. ... I merknadene til bestemmelsen
fremg8r at oppdrag til 8§ gjennomfgre selskapskontroll kan gis til "(d) en som har innsynsrett
etter kommuneloven § 80" - | tillegg til at oppgaven gjennomfgres av kontrollutvalgets
sekretariat. V8r oppfatning er at den mest naturlige forst8elsen av lovbestemmelsene
sammenholdt med forskriften, er at oppdrag til § gjennomfore selskapskontroll kan gis til den
som iht. til det ovenst8ende er valgt som "kommunens revisor” - og at innsynsretten i praksis
gjennomfgres av den som har oppdragsansvaret for gjennomfgringen av kontrollen. Hvem som
er oppdragsansvarlig vil p§ samme mite som for regnskapsrevisjon avgjores av hvem
revisjonsenheten utpeker
e ikva grad retten til innsyn etter kommunelova § 80 ma utgvast som ledd i ein planlagd

selskapskontroll, eller om ein ndr som helst kan spgrje etter dokument og informasjon:

... dette bgr begrenses til det innsyn som ngdvendig for § danne grunnlag for utarbeiding av
planen for selskapskontroll. En omfattende informasjonsinnhenting og undersgkelser som g8r
utover dette vil etter v8r oppfatning st8 i et anstrengt forhold til kravet om en planmessig
tilneerming, og kan neppe sies § vaere i samsvar med forskriftens

e om retten for kontrollutval og revisor til & vere til stades pa generalforsamlinga og representant-

skapsmgter i selskapa kan nyttast fritt i hgve til den plan for selskapskontroll som er vedteke:

... antar vi at denne retten kan utgves uavhengig av vedtatt plan for selskapskontroll. Utgvelsen
av mgteretten vil vere lite inngripende og innebare liten administrativ merbelastning for
selskapet
e  kor fritt kontrollutvalet star til & avgjere kven som i praksis skal gjennomfgre selskapskontrollen, jf.
kontrollutvalsforskrifta § 13, og kva organ som er omfatta av omgrepet “tilsvarende organer” i
kommunelova § 80 tredje ledd.

Kontrollutvalgsforskriften § 13 tredje ledd fastsetter at kontrollutvalget avgjor selv hvem som p§
dets vegne skal gjennomfore selskapskontroll. I merknadene til denne bestemmelsen uttaler
departementet:

"Den som har innsynsrett etter kommuneloven § 80, kan gis i oppdrag 8 gjennomfgre
selskapskontroll. Ettersom eierskapskontroll, jf § 14 fagrste ledd, ikke vil utgjore
forvaltningsrevisjon, kan slik kontroll utfores av for eksempel kontrollutvalgets sekretariat.”
Departementets oppfatning er at ndr kontrollutvalget er gitt innsynsrett, m& den

uteves av kontrollutvalget som organ, i praksis gjennom utvalgets operative ledd - sekretariatet.
V&r oppfatning er at det er tvilsomt om kontrollutvalget st8r fritt til 8 legge denne retten til den
det mé8tte gnske.
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2) Sak 06/2625 Kommunelova §§ 77 nr. 5 og 80 (pdf-format)

Departementet uttala seg om kontrollutvalet sitt tilsynsansvar for interkommunale samanslutningar etter
kommunelova § 77 nr. 5:

Bestemmelsen (§ 80) er uttsmmende n8r det gjelder hvilke selskaper som er underlagt
denne utvidede innsynsretten. Interkommunale sammenslutninger regulert av kommuneloven § 27
faller utenfor. En eventuell utvidet innsynsrett hos disse sammenslutningene vil m8tte bygge p§ en
avtale om dette mellom de deltakende kommunene.

Det var ogs8 spsrsmal om utanlandske selskap var omfatta av tilsynsansvaret til kontrollutvalet, noko

departementet la til grunn ikkje var tilfelle.

Rapportering frd kontrollutvalet til fylkestinget (det samme vil gjelde for by- og
kommuestyrer)

Sak 06/2839 Kommunelova § 77 nr. 6 (pdf-format)

Saka gjaldt spgrsmal om rapportering til fylkestinget om resultata fra arbeidet til kontrollutvalet etter
kommunelova § 77 nr. 6, og om kva rolle og rettar administrasjonssjefen har i samband med denne
rapporteringa:

Departementet mener det ikke er formelt riktig at administrasjonssjefen avgir innstilling til fylkestinget
i en sak som faller inn under kommuneloven § 77 nr. 6.( Kontrollutvalget skal rapportere resultatene
av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget) Det kan ikke utelukkes at de faktiske forhold i en
sak gjor at politikerne finner det ngdvendig &8 innhente uttalelse fra administrasjonen etter at
kontrollutvalgets rapport foreligger , for eksempel hvis det i rapporten fremkommer opplysninger som
administrasjon ikke har f8tt uttalt seg om. Dette er imidlertid en konkret avgjorelse som i tilfelle vil
métte treffes p8 politisk niv4.

Framlegging for administrasjonssjefen for kontrollutvalet rapporterar til
fylkestinget (ogsd by- og kommunestyrer)

Sak 08/1510 Kommunelova § 77 nr. 6 og kontrollutvalforskrifta §§ 8 11- 12 og § 15 (pdf-
format)

Departementet uttala seg om kva saker kontrollutvalet pliktar & leggje fram for administrasjonssjefen
til uttale etter kommunelova § 77 nr. 6, fgr det rapporterar om resultata fra arbeidet sitt til kommune-
styret eller fylkestinget:

Kontrollutvalgsforskriften inneholder bestemmelser som p8legger kontrollutvalget plikt til § rapportere
til kommunestyret. Det gjelder § 8 (oppfolging av revisjonsmerknader), §§ 11 - 12 (rapporter om
forvaltningsrevisjon og oppfolging av disse), § 15 (rapportering om selskapskontroll).

Verken loven eller forarbeidene er helt klare p8 hvilke saker som skal forelegges administrasjonssjefen
til uttalelse etter kommuneloven § 77 nr. 6 annet punktum. Departementet antar - ut fra hensynet bak
regelen - at plikten til 8 forelegge saker for administrasjonssjefen i hvert fall vil omfatte de saker der
utvalget skal rapportere i henhold til bestemmelsene i forskriften.

Bestemmelsen | loven inneholder imidlertid intet eksplisitt krav om kommunikasjon med
administrasjonssjefen i andre saker - for eksempel forslag til virksomhetsplaner, planer for
forvaltningskontroll m.m.. Etter departementets oppfatning tilsier heller ikke hensynet bak regelen at
man tolker inn en slik plikt i lovbestemmelsen. Departementet antar p8 denne bakgrunn at
foreleggelsesplikten i § 77 nr. 6 annet punktum ikke vil gjelde i sistnevnte tilfeller.

Eineretten for kontrollutvalet til &4 utgreie og innstille med omsyn til val av
revisjonsordning

Sak 07/2612 Kommunelova § 78 nr. 3 (pdf-format)

Saka gjaldt tolking av kommunelova § 78 nr. 3 og kva som ligg i eineretten for kontrollutvalet til & greie
ut og innstille til fylkestinget med omsyn til val av revisjonsordning. Departementet uttala at det m§ vere
kontrollutvalet sine eigne sjolvstendige vurderingar som leiar fram til innstillinga, men at det kan hente
inn fylkesordfgraren sitt syn dersom det er farem8istenleg.

Val av revisor og revisjonsordning for kommunen

Sak 06/2822 Kommunelova § 78 (pdf-format)

Departementet uttala seg om spgrsmadl til fgresegna i kommunelova om val av revisor og
revisjonsordning for kommunen, og fann at kommunestyret ikkje kan delegere myndigheita til sjolv §
treffe avgjerd i slike saker, og at avgjerda m§ treffast etter ei innstilling fr§ kontrollutvalet.

Sjolvstende for oppdragsansvarleg revisor

Sak 06/1386 Kommunelova § 79 (pdf-format)

Departementet uttala seg om krava til sjglvstende for oppdragsansvarleg revisor, og om tilhgvet til
slektning i leiande stilling i den kommunen som vart revidert.
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(Er en lengre vurdering av en konkret sak der revisor har nare slekt/samboer ansatt i
kommunale stillinger).

Rundskrivet er laget med linker til de aktuelle uttalelsene, og den som gnsker a se dokumentet
i sin helhet kan ga inn pa denne adressen:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dok/rundskriv/2006/rundskriv-h-0206.htmI?id=109621
Adressen kan oversendes pa e-post fra sekretariatet for direkte tilgang dersom noen har behov
for/gnsker det.

Tolkningsuttalene er en orientering til kontrollutvalget.

Forslag til

VEDTAK:

Oversikten over hovedpunkter i Rundskriv H-02/09 vedr. kontroll og revisjon tas til
etterretning.

SANDNES, 22.01.2010

Per Kare Vatland
Radgiver

Saksliste Neste sak Forrige sak
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ROGALAND
KONTROLLUTVALGSEKRETARIAT IS

Arkivsak : 200800010

Arkivkode : E: 033

Saksbeh. : Per Kare Vatland
Behandles av utvalg: Mgtedato Utvalgssaksnr.
Kontrollutvalget i Gjesdal 09.02.2010 |8 /2010

STYRKING AV EGENKONTROLL I KOMMUNENE - ORIENTERING
OM RAPPORT

Bakgrunn:

Kommunal- og regionaldepartementet oppnevnte i november 2008 ei arbeidsgruppe for a se
narmere pa kommunenes egenkontroll. Gruppas mandat ligger vedlagt.

Rapporten fra gruppas arbeid foreligger na. Resultater fra denne rapporten var et vesentlig
tema pa arets kontrollutvalgskonferanse pa Gardermoen.

Saksutredning:

Arbeidsgruppa har hatt i alt 10 medlemmer. | tillegg har en spesialradgiver fra KRD mgtt som
observater. Gruppas medlemmer har bestatt av 2 ordfgrere, 2 radmenn, 2 kontrollutvalgs-
ledere, fagdirektar i Den Norske Revisorforening, daglig leder i Norsk Kommunerevisor-
forbund, en seniorradgiver i KRD samt en fgrsteamanuensis ved Hagskolen i Oslo. Rogaland
har vert representert i gruppa ved radmann Inger @stensjg, Stavanger kommune.

Rapporten er pa i alt 140 sider, og vil bli oversendt medlemmene pa e-post for gjennomsyn.

Rapporten er delt inn i to hovedomrader. Del 2: Aktgrene og virkemidlene i egenkontrollen og
del 3: Samspillet mellom aktgrene. Ut fra dette munner rapporten ut i 85 tilradninger for
styrket egenkontroll i kommunene. For oversikt over alle tilradingene vises det til vedlegget.

Arbeidsgruppa har gjennom sitt arbeid kommet fram til tre hovedanbefalinger for a styrke
egenkontrollen:

e Internkontrollen til administrasjonssjefene i kommunene ma utvikles og styrkes

e Det ma vere god forstaelse av rollene og godt samspill mellom aktgrene i egenkontrollen,
det vil si kommunestyret, kontrollutvalget, administrasjonssjefen og revisor.

e Kompetansen hos revisor og i sekretariatene ma veere hgy, og bgr sikres.

Gar en inn i rapporten, vil en se at mange av tilradingene omhandler kontrollutvalgenes arbeid,
ikke bare det som er foreslatt overfor kontrollutvalget selv. Anbefalingene retter seg mot:

Kontrollutvalget (inkl. sekretariat)
Administrasjonssjefen

Revisor

Kommunestyret og fylkestinget
Kommunen som eier

Fylkesmannen

Organisasjonene i kommunesektoren (KS)
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e Forskningsmiljg
e Staten

Nedenfor finnes et kort sammendrag over de viktigste tilradingene. (Se vedl. 2 for oversikt
over samtlige anbefalinger.)

Kap 2: Aktgrene og virkemidlene i egenkontrollen

Under avsnittet om kontrollutvalget (11 tilradinger) foreslas det bl.a. nye regler for valg av
kontrollutvalg, hovedregel om apne mater i kontrollutvalget, styrket opplering og endring i
valgbarhetsreglene. Gruppas flertall foreslar ikke utvidede retter for mindretallet i kontrollut-
valget, da man mener dette farst og fremst er aktuelt i kommuner som har parlamentarisk
styreform.

Sekretariatene er en del av kontrollutvalget, og er derfor ogsa nevnt under dette punktet. Her
foreslas evaluering av ordningen, kartlegging av kompetanse og ressurstilgang og presisering
av hvem som kan fungere som sekretariat for kontrollutvalgene.

Nar det gjelder kommunenes egen internkontroll (15 tilradinger), er tilradingene farst og
fremst rettet mot administrasjonssjefen og forslag for a styrke internkontrollen og rapportering
og informasjon om denne. Det pekes 0gsa pa behov for rettledere innenfor omradet.
Rapporten har et eget avsnitt om internkontroll ved anskaffelser (6 tilradinger). Disse gar i
hovedsak ut pa tydeliggjering av retningslinjer, ansvar og roller. Det pekes i tillegg pa
behovene for lett tilgjengelige systemer og avtaler (noe som ogsa har veart poengtert i
forvaltningsrevisjonsrapporter innenfor omradet).

Blant gvrige tilradinger vedr. internkontrollen (6 tilradinger) foreslas bl.a. ogsa a klargjere
om revisor skal vurdere om finansforvaltninga er i trad med finansreglementet i kommunen.
Rapporten har ogsa flere tilradinger innenfor regnskapsrevisjon (12 tilradinger). Dette
omfatter bl.a. behov for bedre informasjon til kontrollutvalget pa flere omrader, kartlegging
av kompetanse i revisjonen, krav om bedre informasjon om den interne kvalitetskontrollen,
forslag om statlig tilsyn av kommunale revisorer, sertifiseringsordning, skifte av oppdrags-
ansvarlig revisor hvert 7. ar, samt gvrige orienteringer til kontrollutvalget/ kommunestyret.
Nar det gjelder forvaltningsrevisjon (10 tilradinger) foreslas bl.a. at det i sterre grad
utarbeides statistikker og oversikter, krav om “lettleste” rapporter, poengtering av viktigheten
av at den overordnede analysen er basert pa risiko og vesentlighetsvurderinger, krav om
publisering av ferdigbehandlede rapporter, viktigheten av gode bestillinger (skolering av
kontrollutvalg og sekretariater), viktigheten av at revisor presiserer hva en rapport omfatter og
evt. ikke omfatter og at revisor bgr orientere kontrollutvalget dersom man avdekker forhold
som kunne vert gjenstand for forvaltningsrevisjon.

Innenfor omradet selskapskontroll (10 tilradinger) presiseres at en del av begrepene innenfor
omradet ber avklares. Viktigheten av eierskapsmeldinger/oversikter blir ogsa pekt pa, samt
samordning av kontroller mellom eierne. En tar ogsa opp behovet for samordning av
selskapskontroll og forvaltningsrevisjon i selskaper. Det pekes ogsa pa at man bgr fa lovfestet
innsyn i § 27-selskaper som er egne rettssubjekter. Behov for forskning pa enkelte omrader
innenfor selskapskontrollen/samt statistikk nevnes ogsa.

Gruppa ble spesielt bedt om & se naermere p&: Apne mater i kontrollutvalget (se avsn. ang.
kontrollutvalget) og kontroll med de kirkelige fellesradene (2 tilradinger). Her konkluderer
gruppa med at man bgr sikre god dialog mellom disse og kommunene, og at dersom det er
gnskelig vil kommunene lokalt kunne stille vilkar som sikrer kontroll med deres tilskudd.
Gruppa foreslar ingen vesentlige endringer i dagens praksis.

Kap 3: Samspillet mellom aktgrene

Nar det gjelder kommunestyret og kontrollutvalget (4 tilradinger), peker arbeidsgruppa farst
og fremst pa kommunestyrets ansvar for a sette av tilstrekkelige ressurser til kontrollutvalgets
arbeid. Det pekes ogsa pa viktigheten av a avklare rollen som kontrollutvalgsmedlem.
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Arbeidsgruppa poengterer at nar det gjelder samspillet mellom kontrollutvalget og
administrasjonssjefen (2 tilradinger) bgr administrasjonssjefen fa alle innkallinger til
kontrollutvalgsmgatene. 1 tillegg bar kontrollutvalget trekke inn administrasjonssjefen i
arbeidet med den overordnede analysen. (Begge tiltakene er gjennomfart lokalt).
Gruppa har ogsa sett pa samspillet mellom revisor og administrasjonssjefen (3 tilradinger).
Her pekes pa behov for rettledning om hva revisor skal utfare, og hva som skal rapporteres
mellom aktgrene. Det tas ogsa her opp forhold knyttet til Offentlighetsloven, bade nar det
gjelder tidspunkt for offentliggjering av rapporter og dokumenter mellom kontrollutvalget,
revisor og administrasjonen.
Til slutt har arbeidsgruppa sett nermere pa samspillet mellom egenkontrollen og Fylkes-
mannen (4 tilradinger). Arbeidsgruppa ber her om en avklaring pa om revisor skal melde fra i
trad med kravene i hvitvaskingsloven, at kommunene bgr sgrge for at tilsynsrapporter fra
fylkesmannen behandles i folkevalgte organer, at sekretariatene holder kontrollutvalgene
orientert om rapporter fra fylkesmannen som har interesse for kontrollutvalget og at
fylkesmannen palegges a holde seg orientert om planer og resultater av den kommunale
egenkontrollen (inkl. kontrollutvalget).
Avslutningsvis kommer arbeidsgruppa med falgende anbefalinger:
e Kontrollutvalgene gjar en jobb de kan veere stolte av: Kontrollutvalgene ma fortelle om hva de
gjer, og kommunestyret ma lytte!
e Kontrollutvalgene, revisorene og sekretariatene gjgr mye godt arbeid: Vis det, legg rapporter
ut pa nettet og skriv slik at alle kan forsta!
e Det nytter & drive kontrollarbeid: Kommunene ma vise at de leerer og forbedrer seg. La
innbyggerne fa vite om det!
e Kontrollarbeid i en kommune kan fare til leering ogsa for andre: Kontrollutvalgene ma dele
erfaring med hverandre!

Saken er en orienteringssak, det skal ikke gis hgringsuttale el. I. pa navaerende tidspunkt.
Saken legges derfor kun fram til orientering/diskusjon. En eventuell hgringsuttalelse vil
komme pa et senere tidspunkt.

Forslag til

VEDTAK:

Kontrollutvalget tar saken til orientering.

SANDNES, 22.01.2010

Per Kéare Vatland
Radgiver

Vedlegg:
1. Gruppas mandat

2. Oversikt over tilrdinger i rapporten
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Innhold

Denne rapportens malgrupper er kontrollutvalget, andre folkevalgte, formelt ansvarlige i ad-
ministrasjonen og utferende fagfolk i administrasjon. Behovene varierer, men her er en leser-
veiledning med nivaer for hvor dypt rapporten kan behandles:

1. Ga gjennom innholdsfortegnelsen, sammendraget og radmannens kommentarer.
2. Les ogsa vurderingene i kapittel 4.
3. Les dertil bakgrunnsstoffet i kapittel 2, faktaframstillingen i kapittel 3 og vedleggene.
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1 Sammendrag

Formalet med denne rapporten er & vurdere rutiner og resultater av administrasjonens oppfal-
ging av politiske vedtak.

Resultatelementet er i denne rapporten avgrenset en del, i trdd med bestilling fra kontrollut-
valget. Fokus er pa saker behandlet av kommunestyret i 2008. Av disse er det serlig vurdert
saker som krever en politisk oppfelging i form av nye saksframlegg. Videre har vi undersgkt
hvordan radmannen har handtert saker hvor vedtak avvek fra forslag til vedtak. Radmannen
redegjorde i sin arsmelding for 2008 for arbeidet med serlig utfordrende saker. Rapporten gir
en oppdatert status for hvor disse sakene star.

Hvilket system har administrasjonen for oppfalging og iverksetting av kommunestyrets
vedtak?

Kommunen bruker saksbehandlingssystemet WebSak ved sin vedtaksoppfelging av politiske
saker. Systemet synes a gi god oversikt pa enkeltsaker, men gir ikke mulighet til & ta ut rap-
porter om samlede restanser (dvs. utestdende saker) fra systemet. Dette er en svakhet som
kommunen har tatt opp flere ganger med systemleverandgren, og som kommunen bgr fglge
opp videre.

Kommunens internkontroll pa dette omrade bestar ellers i at ledere og saksbehandlere falger
opp saker de er gitt ansvar for. Radmannen vil i tillegg falge opp viktige saker med tjeneste-
lederne mv. Vi anser dette opplegget for & vaere tilfredsstillende, i lys av falgende punkt.

Hvilke vedtak fattet kommunestyret i 2008 og hva er status pa oppfelgingen av dem?

Vi har tatt for oss samtlige kommunestyresaker i 2008. Det ble sett neermere pa avvikssaker
og saker som administrasjonen ansa som viktige for kommunen. Vi har ogsa vurdert viktighe-
ten av andre saker.

Vi finner ikke kommunestyresaker i 2008 som har mangler i gjennomfgringen av vedtak. De
aller fleste sakene er avsluttet. Noen fa saker pagar enda. Dette skyldes naturlige arsaker da
disse sakene vil ta noe tid far de kan bli ferdige.

Konklusjon
Pa bakgrunn av det ovenstaende har vi ingen direkte anbefalinger til kommunen. Svakheten
ved WebSak bgr kommunen forsette a ta opp med systemleverandgaren.

Oppfelging av politiske vedtak -2- Gjesdal kommune
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2 Innledning

2.1 Bakgrunn, formal og problemstillinger

Den kommunale saksbehandling er tuftet pa at administrasjonen utreder og legger fram sak til
politisk behandling med forslag til vedtak. Deretter skal vedtaket gjennomfares. Gjesdal
kommunes vedtatte plan for forvaltningsrevisjon har “oppfelging av politiske vedtak” som
prioritert prosjekt.

Formalet med dette prosjektet er a vurdere rutiner og resultater av administrasjonens oppfal-
ging av politiske vedtak. Det er sett pa saker behandlet av kommunestyret i 2008.

Mandat for gjennomfaring av prosjektet ble vedtatt av kontrollutvalget i mgte 08.09.09. I til-
legg til formalet, framgar det ogsa av kontrollutvalgets bestilling at falgende problemstillinger
skal besvares:
¢ Huvilket system har administrasjonen for oppfalging og iverksetting av kommunesty-
rets vedtak?
e Hvilke vedtak fattet kommunestyret i 2008 og hva er status pa oppfalgingen av dem?
o Gitt at det avdekkes mangler i gjennomfgringen av vedtak
o Hvaer arsakene til at vedtakene eventuelt ikke er gjennomfart?
o Hva har eventuelt veert konsekvensene?

2.2 Revisjonskriterier og metode

Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som brukes for a vurdere funnene i undersg-
kelsene. Revisjonskriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet av, autoritative Kilder innen-
for det reviderte omradet, f.eks. lovverk og politiske vedtak. | dette prosjektet er falgende
kriteriegrunnlag anvendt:

e Kommunelovens regler om administrasjonssjefens oppgaver og myndighet
o Administrasjonens system pa omradet (retningslinjer og rutiner)

Metodisk er det benyttet intervjuer og dokumentgransking.

Kommunestyresakene i 2008

Vi har farst tatt for oss avvikssaker' og dernest saker som administrasjonen ansd som viktige
for kommunen. Disse saker (vedtakspunkter) er det undersgkt resultater og status for.

En nermere omtale av kriterier, metode og kildehenvisninger ligger i rapportens vedlegg.

Var samlete vurdering er at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunnlag til a
besvare de problemstillinger kontrollutvalget vedtok, som svar pa prosjektets formal.

! Dette gjelder saker hvor den politiske behandling i kommunestyret har resultert i et vedtak som avviker fra
radmannens forslag. Det politiske vedtak kan omfatte vedtatte endringsforslag, tilleggsforslag eller oversendel-
sesforslag. Forslag som har falt i voteringen utelates.
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3 Faktabeskrivelse

3.1 Administrasjonens system

| kommunelovens § 23, 2. ledd, 1. setning star felgende: ”Administrasjonssjefen skal pase at
de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverk-
satt.”

For a ivareta funksjonen med at vedtak blir iverksatt, skal administrasjonen i kommunene ha
utarbeidet et system.? Dette gjelder ogsd Gjesdal kommune.

3.1.1 Politisk sekretariat

Kommunen har et eget politisk sekretariat som tar seg av sekreterfunksjonen for de politis-
ke sakene. Det er to ansatte ved sekretariatet.

Beskrivelse av virksomheten

Sekretariatet skal legge forholdene best mulig til rette for arbeidet i kommunens politiske or-
ganer nar det gjelder forberedelse og gjennomfaring av disse. Sekretariatet skal ha en samlet
oversikt over alle saker som skal til politisk behandling. Her kan publikum og politikere hen-
vende seg for a finne ut hvor en sak befinner seg i systemet.

Sekretariatet er organisatorisk underlagt radmannen, men arbeider direkte i forhold til ordfe-
rer. Grunnlaget for sekretariatets ansvar er i hovedsak nedfelt i kommuneloven, offentlighets-
loven, forvaltningsloven samt i reglementer gitt av kommunestyret.

3.1.2 System for oppfelging og iverksetting av politiske saker
Var kontroll av Gjesdal kommunes system gjelder vedtak fattet av kommunestyret.

Saksbehandlingssystemet Acos WebSak og kommunens vedtaksoppfalging

Kommunen bruker saksbehandlingssystemet WebSak® for vedtaksoppfelging.* WebSak har
mulighet for & knytte vedtaksoppfelging pa et sakspapir slik at kommunen kan hva som skjer
eller har skjedd i en sak etter at et vedtak er fattet.

Sakspapir med vedtakskoder® péfart av utvalgssekreteer hos Politisk sekretariat, vil havne i en
egen “kurv” for vedtaksoppfalging hos saksbehandler. Hensikten med dette er a gi overblikk
over hvor langt en sak er kommet og hva som gjenstar far et vedtak er iverksatt.

Melding om pafarte vedtakskoder sendes via epost fra Politisk sekretariat til radmann, rad-
mannens ledergruppe® og saksbehandlerne. Saksbehandlerne henter sakene under “kurven”

2 Med system mener vi i utgangspunktet skriftlige retningslinjer og rutiner. Men ogsé det som ikke er nedskrevet
vil kunne vare omfattet.

% WebSak er et system for elektronisk journalfgring og arkivering av saker og dokumenter. Systemet benyttes i
dag i saksbehandlingen i offentlig sektor og legger grunnlaget for elektronisk samhandling mellom saksbehand-
ler og virksomheter i forvaltningen. WebSak er utviklet av selskapet Acos. Acos utvikler og implementerer pro-
gramvare for offentlig og privat sektor. All programvare blir utviklet av Acos selv. Kilde: Acos sine nettsider.

* WebSak blir av kommunen benyttet for all vedtaksoppfalging (dvs. for vedtak fattet av alle politiske organer).

> Det brukes 6 vedtakskoder. Dette er bl.a. farst kode 10 (vedtak pafert/klar til oppfelging), og til sist kode 60
(vedtak iverksatt).
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for vedtaksoppfalging og kvitterer ut (ev. med merknader). Alle brukere av WebSak vil kunne
se status for en sak.

I mgte med radmannens ledergruppe blir det presisert at WebSak og sakskodene benyttes som
anfart her.

Det er saksbehandlerne som skal falge opp sakene, men hvor det naermere ansvaret ligger hos
lederne (tjenestelederne mv). Disse vil derfor fglge med i sakene. Det kan ogsa vare de som
er saksbehandlere.

WebSak gir ikke mulighet til & ta ut rapporter om samlede restanser fra systemet (f.eks. en
oversikt over alle utestaende saker - eventuelt kun for en saksbehandler eller et tjenesteomra-
de).” Gjesdal kommune har bedt Acos om & ordne dette flere ganger. Forholdet vil ogsé gjelde
andre kommuner (dvs. alle de kommuner som bruker WebSak).

Radmannen papeker at Gjesdal kommune er en mindre og oversiktlig kommune hvor en har
rimelig god kontroll og oversikt over viktige saker. Radmannen viser ellers til at hun har opp-
folgingssamtaler med lederne med henblikk pa hvor en sak star.

3.2 Kommunestyresaker i 2008

3.2.1 Oversikt over saker

I 2008 var det i alt 119 ordinaere kommunestyresaker.

e De aller fleste sakene gjelder sgknader, meldinger, retningslinjer, planer eller rappor-
ter. Vi gar ikke narmere inn pa disse sakene da de kan anses avsluttet i forbindelse
med kommunestyrets vedtak.

e 21 saker var avvikssaker. Avvikssaker omfatter her alle saker hvor det ble foretatt end-
ringer av kommunestyret (dvs. ogsa saker hvor det var mindre endringer i det endelige
vedtaket).

e 28 saker er omtalt av radmannen i kommunens arsmelding for 2008. Dette var saker
som krevde serlig oppfalging fra administrasjonen (dvs. saker som administrasjonen
ansa som viktige for kommunen).

e For en oversikt over alle kommunestyresakene vises det til vedlegg.

® Rédmannens ledergruppe bestér av rddmannen, tjenestelederne (for tjenesteomradene) samt lederne for admi-
nistrasjonsavdelingen, gkonomiavdelingen og personalavdelingen.

" Restanser: Alle inng&ende saker gir en restanse til den saksbehandleren som er tildelt saken. S& lenge en sak
ikke er iverksatt (kode 60 i WebSak), vil den std som restanse (dvs. som utestaende).
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3.2.2 Avvikssaker
Folgende saker kan Kklassifiseres som avvikssaker:

Tabell 3-1 Avvikssaker i kommunestyret i 2008
Kilde: Mgteprotokoller fra kommunestyret i 2008

Saksnr
002/08

005/08
010/08
018/08
031/08
034/08
045/08
051/08
053/08
061/08
066/08
067/08
068/08
073/08
087/08
101/08
102/08
111/08
112/08
113/08
115/08

Tittel

Valg av lagrettemedlemmer og meddommere for Gulating lagmannsrett,
Jaeren tingrett og saerskilt utvalg for jordskiftesaker
Kommunale boligtomter - vurdering av utbyggingsarealer
Alkoholpolitiske retningslinjer for 2008 - 2012

Sgknad om skjenkebevilling - Lonestar pizza and grill AS
Sgknad om skjenkebevilling - XO Group AS

Kriterier ved salg av kommunale boliger

Etiske retningslinjer

Retningslinjer for startlan og boligtilskudd i Gjesdal kommune
Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Algérdsveien (se ogsé sak 084/08)
Gjesdalmodellen 2008

Kommunalt eierskap

Sgknad om skjenkebevilling - XO Group AS

Plan for omsorgstjenestene i Gjesdal kommune 2008 - 2020
Lokaler for Oltedal brannstasjon (sak ble utsatt til 2009)
Forslag om fullfaring av Nord-Jeeren pakke 1 - hgring
Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging

Oltedal skole - rehabilitering

Budsjett og gkonomiplan 2009 - 2012

Algérd kirke - sambruk og videre prosess

Rullering av plan for idrett,anlegg og friluftsliv 2009-2012
Bosetting av flyktninger 2009

Kommentarer til sakene
De fleste sakene er avsluttet (iverksatt). Tre saker er under arbeid (se nedenunder).
Sakene her gjelder som oftest mindre endringer. Enkelte av sakene hadde noe starre
endringer. Mindre endringer gjelder som oftest enkelte tilfgyelser i riddmannens for-
slag til vedtak. Starre endringer gjelder som oftest et helt annet vedtak. Sakene 005/08,
053/08, 073/08 og 087/08 er slike saker.
Sakene 101/08 og 102/08 medfarte bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjekt i 2008.°
Pa bakgrunn av var gjennomgang har vi konsentrert oss om sakene 005/08, 073/08 og
112/08. Dette er saker som fremdeles er under arbeid i kommunen.
Sakene 005/08, 073/08 og 112/08 er ogsa med som viktige saker for kommunen, i
arsmelding 2008. Det vises til punkt 3.2.3 som falger.

® Rogaland Revisjon IKS: Gjesdal kommune - Kommunale byggeprosjekt (rapport april 2009).
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3.2.3 Viktige saker for kommunen
Falgende saker er omtalt av radmannen i kommunens arsmelding for 2008:

Tabell 3-2 Viktige saker i kommunestyret i 2008
Kilde: Kommunens arsmelding 2008 (radmannens oversikt)

Saksnr
004/08
005/08
035/08
049/08
053/08
065/08
066/08
068/08
069/08
071/08
073/08
074/08
076/08
077/08
079/08
080/08
084/08
092/08
095/08
101/08
102/08
103/08
104/08
112/08
113/08
114/08
115/08
118/08

Tittel

Stiftelsen Gjesdalhallen - ny driftsmodell (se ogsa sak 080/08)
Kommunale boligtomter - vurdering av utbyggingsarealer

Oltedal brannstasjon (se ogsé sak 073/08)

Fibernettverk i Gjesdal kommune

Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Algérdsveien (se ogsé sak 084/08)
Oppnevning av arbeidsgruppe for en eventuell ny stadion pa Algard
Kommunalt eierskap

Plan for omsorgstjenestene i Gjesdal kommune 2008 - 2020
Fastsettelse av husleie i kommunale utleieboliger

Kvernamoveien, Oltedal - ekspropriasjon

Lokaler for Oltedal brannstasjon (sak ble utsatt til 2009)

Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging (se ogsa sak 101/08)
Ny Ole Nielsens vei - Algard sentrum

Algéard Torg - godkjenning forprosjekt (detaljprosjektering ble utsatt)
Bystatus for Algard

Stiftelsen Gjesdalhallen - avvikling og kommunal overtakelse
Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Algardsveien

Invitasjon til & delta i internasjonalt samarbeidsprosjekt

Tiltaksplan - 10 kjennetegn pa en god oppvekst i Gjesdall
Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging

Oltedal skole - rehabilitering

Konsesjonssgknad Algérd kraftstasjon - Straumséna

Utvidelse av Gjesdal gravplass

Algérd kirke - sambruk og videre prosess

Rullering av plan for idrett,anlegg og friluftsliv 2009-2012
Rehabiliteringsplan for Gjesdal kommune 2009-2011

Bosetting av flyktninger 2009

Skilting i byggefelt

Kommentarer til sakene

o De fleste sakene er avsluttet (iverksatt).

e Det som gjenstar er sakene 005/08, 065/08, 073/08, 080/08, 104/08 og 112/08. Dette
er saker som fremdeles er under arbeid i kommunen.

e For status pa oppfalging og iverksetting av de nevnte sakene vises det til punkt 3.2.4
som falger.

3.2.4 Status pa saker i arbeid

Vi har sett nsermere pa sakene som gjelder kommunale boligtomter (utbyggingsarealer), ny
fotballstadion, brannstasjon i Oltedal, overtakelse av Gjesdalhallen, utvidelse av Gjesdal
gravplass samt diverse Algard kirke. Status for kommunens oppfalging og iverksetting er

felgende:
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Tabell 3-3 Status pa saker i arbeid (kommunestyresaker i 2008) - med radmannens kommentarer pr
medio november 2009

Sak 005/08 Kommunale boligtomter - vurdering av utbyggingsarealer

Kommunestyret vedtok fra 04.02.08: "Plan- og gkonomiutvalget gnsker at omradet i Rgyslandsasen og Kamphala
og andre alternative boligomrader blir vurdert i den kommende kommuneplanprosessen som starter opp i lgpet av
inneveerende ar.”

Radmannen: Saken vurderes i forbindelse med ny kommuneplan (2010).

Sak 065/08 Oppnevning av arbeidsgruppe for eventuell ny stadion p& Algard
Kommunestyret vedtok 02.02.09 & godkjenne avtale mellom Gjesdal kommune og Algard FK vedrarende flytting
av klubbens aktiviteter fra sentrum til Gjesdal idrettspark. Dette medfgrer bygging av ny stadion med fasiliteter.

Radmannen: Byggestart i lgpet av et ars tid og ferdigstillelse noe senere. Det er ikke avklart hva kommunen skal
bidra med gkonomisk i denne forbindelse.

Sak 073/08 Lokaler for Oltedal brannstasjon (sak utsatt til 2009)

Kommunestyret vedtok 02.02.09:

1. Brannstasjonen i Oltedal opprettholdes.

2. Bygging av ny brannstasjon pa nzeringsarealet i Oltedal, med ny tilbudsrunde, sgkes innarbeidet i budsjettet for
perioden 2010-2013. Det utarbeides tilbudsdokument med rombehov og kvalitetskrav.

Radmannen: Det er bevilgning i forslag til ny gkonomiplan.

Sak 080/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - avvikling og kommunal overtakelse

Kommunestyret vedtok 08.09.08 & starte arbeidet med avvikling av stiftelsen Gjesdalhallen, med sikte pa at
kommunen overtar og dermed vil bli den formelle eier. Inntil videre har kommunen overtatt ansvaret for ngdvendig
vedlikehold, men det vil fortsatt veere stiftelsen v/styret som formelt star som eier/utleier fram til alle formaliteter
knyttet til avviklingen er ordnet.

Radmannen: Formell overtakelse avventes. Saken ligger hos Stiftelsestilsynet. Kommunen har ventet i flere ma-
neder. Kommunen har purret Stiftelsestilsynet.

Sak 104/08 Utvidelse av Gjesdal gravplass

Kommunestyret vedtok 03.11.08 godkjenning av opsjonsavtale mellom Reidar Gjesdal og kommunen om erverv
av grunn til utvidelse av Gjesdal gravplass. Avtalen gir fram til 01.01.13 kommunen en rett til & kjgpe et areal pa
ca. 70 da. | lgpet av opsjonsperioden skal kommunen planlegge og foreta en vurdering av hvorvidt eiendommen
kan reguleres til kirkegard. Avtalen gir og en mulighet for & vurdere kirkegarden pa Gjesdal som en hovedgrav-
plass i fremtiden, men dette vil i sa fall bli en egen sak som skal behandles i kommunestyret og i kommuneplan-
sammenheng.

Radmannen: Saken vurderes i forbindelse med ny kommuneplan (2010).

Sak 112/08 Algérd kirke - sambruk og videre prosess

Kommunestyret vedtok i september 2007 at det skal bygges en ny kirke i Prestehagen, like ved dagens Algard
kirke. Spgrsmalet om restaurering av dagens kirke, og et sambruk mellom ny og gammel kirke, vil bli lagt fram til
politisk behandling etter at Menighetsradet har uttalt seg i saken.

Kommunestyret vedtok 15.12.08:

1. Kommunestyret ber rddmannen i lgpet av hgsten 2009 & fremme ny sak om videre prosess for bygging av ny
kirke p& Algéard.

2. Kommunestyret gnsker at fellesradet v/kirkekomiteen fortsetter prosessen med utredning.

Radmannen: Avventer uttalelse fellesrddet (skulle veert gitt hgsten 2009).

Kommuneplanen: Dette gjelder sak 005/08 og 104/08. Kommunen arbeider fremdeles med kommuneplan
2009-2021. En del innkomne merknader har medfgrt at denne kommuneplanen enda ikke er ferdig. Det vises til
kommunestyresak 079/09 fra 02.11.09. Ny kommuneplan vil veere klar i lgpet av 2010.

@konomiplaner: Sak 080/08 og 104/08 er med i gkonomiplan for 2009-2012. Sak 073/08 er med i forslag til
gkonomiplan for 2010-2013. Det star der ogsa at det er ikke funnet rom for bygging av ny kirke i planperioden.
Dette gjelder sak 112/08.
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4 Revisjonens vurderinger og anbefalinger

4.1 Administrasjonens system

Vi har erfaring fra andre kommuner som fgrer manuelle restanselister for politiske saker og
jevnlig legger dem fram for bergrte utvalg som orienteringer. Dette kan bade bidra til & holde
oversikten i kommunens administrasjon, redusere spgrsmal, og gir folkevalgte en betryggelse
for at sakene er under arbeid. Informasjonsbehovet om hvor en sak star, kan ofte vare stort.

| Gjesdal valgte radmannen i arsmelding for 2008 a vise status pa viktige saker. Dette er en
annen mate a gjare det pa, og den syntes etter var vurdering a veere grundig. Vi har ingen ser-
skilte anbefalinger med hensyn til dette. Det blir en kost-nytte vurdering i kommunen selv. Pa
kost-siden kommer selvsagt at automatiserte lgsninger ikke synes a foreligge i kommunens
saksbehandlingssystem.

Kommunen bruker saksbehandlingssystemet WebSak ved sin vedtaksoppfalging av politiske
saker. Dette er et system som mange kommuner bruker. WebSak har vedtakskoder som viser
hvor en sak star fra den er opprettet (klar til oppfelging) og til den er avsluttet (iverksatt). De
saksbehandlere det gjelder vil falge med i sine saker. Radmannen vil i tillegg falge opp vikti-
ge saker med tjenestelederne mv. Vi anser dette opplegget for & vere tilfredsstillende.

Kommunen papeker at WebSak ikke gir mulighet til & ta ut rapporter om samlede restanser
(dvs. utestaende saker) fra systemet. Dette er en svakhet som kommunen har tatt opp flere
ganger med systemleverandaren.

4.2 Kommunestyresaker i 2008

Vi har tatt for oss samtlige kommunestyresaker i 2008. Det presiseres at vi ikke har vert pd
stedet nar det gjelder selve utfgrelsen av sakene, men forholdt oss til saks- og vedtaksbeskri-
velsene.

Vi har sett naermere pa avvikssaker og saker som administrasjonen i sin arsmelding for 2008
ansa som viktige for kommunen. Vi har ogsa vurdert viktigheten av andre saker. De aller fles-
te sakene gjelder sgknader, meldinger, retningslinjer, planer eller rapporter. Slike saker vil
normalt veere avsluttet med kommunestyrets vedtak og fordrer ikke ytterligere saksbehandling
for politiske utvalg. Det var enkelte typer andre saker, men ogsa disse sakene kunne som of-
test anses politisk avsluttet med kommunestyrestyrets vedtak. Vi har ikke foretatt en detaljert
oppfelging i administrasjonen av alle vedtak som forutsettes innga i administrasjonens ordi-
nare gjgremal.

Av 28 viktige saker som er omtalt av radmannen i kommunens arsmelding for 2008, gjenstar
det 6 saker pr medio november 2009.

Vi har spesielt omtalt disse sakene i rapporten (se tabell 3-3). Det fremkommer der at alle
sakene er under arbeid. To av sakene blir vurdert i forbindelse med ny kommuneplan som vil
veere ferdig i lgpet av 2010 (kommunale boligtomter/vurdering av utbyggingsarealer og utvi-
delse av Gjesdal gravplass). En sak er tatt med i forslag til ny gkonomiplan (brannstasjonen i
Oltedal). For to av sakene avventer kommunen svar fra andre parter (kommunal overtakelse
av Gjesdalhallen og diverse Algérd kirke). To av sakene er ikke innarbeidet i gkonomiplanen
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(eller i forslag til ny gkonomiplan). Dette gjelder ny Algard kirke og ny fotballstadion ved
Gjesdal idrettspark. Den farste saken skyldes at radmannen ikke finner gkonomisk rom for
bygging av ny kirke i planperioden. Den andre saken skyldes at de gkonomiske konsekvenser
for kommunen enda ikke er Klarlagt. Selve idrettsparken - Gjesdal idrettspark - er innarbeidet
i gkonomiplanen med betydelige investeringer.

Oppsummering: Vi finner ikke kommunestyresaker i 2008 som har mangler i gjennomfgring-
en av vedtak. En del av sakene pagar enda. Dette skyldes naturlige arsaker da disse sakene vil
ta noe tid for de kan bli ferdige.

4.3 Revisjonens anbefalinger

Pa bakgrunn av det ovenstaende har vi ingen direkte anbefalinger til kommunen. Svakheten
ved WebSak bgr kommunen forsette a ta opp med systemleverandgaren.
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5 Radmannens kommentarer

| epost av 25.11.09 uttaler radmann Bodil Sivertsen falgende:

"Radmannen vil falge opp systemleverandgren med sikte pa & kunne ta ut restanselister i trdd med
revisjonens anbefaling. Nar dette kommer pa plass vil vi vurdere & ha disse som vedlegg til tertialrap-
portene. For 2009 vil vi utarbeide manuell restanseliste som fglger arsmeldingen.”

Oppfelging av politiske vedtak -11- Gjesdal kommune



Rogaland Revisjon IKS

6 Vedlegg

Om forvaltningsrevisjon

I kommunelovens § 77.4 palegges kontrollutvalgene i fylkeskommunene og kommunene & pase at det arlig gjen-
nomfgres forvaltningsrevisjon. Forvaltningsrevisjon innebaerer systematiske vurderinger av gkonomi, produktivi-
tet, maloppnaelse og virkninger ut fra fylkestingets/kommunestyrets vedtak og forutsetninger. Lovens bestemmel-
ser er naermere utdypet i revisjonsforskriftens kapittel 3 og kontrollutvalgsforskriftens kapittel 5.

Revisjon i norsk offentlig sektor omfatter bade regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon, i motsetning til i privat
sektor hvor kun regnskapsrevisjon (finansiell-) er obligatorisk.

Rogaland Revisjon IKS utfarer forvaltningsrevisjon pa oppdrag fra kontrollutvalget i kommunen. Arbeidet er gjen-
nomfart i henhold til NKRF sin standard for forvaltningsrevisjon, RSK 001. Denne rapport er utarbeidet av forvalt-
ningsrevisor Rune Eskeland under ledelse av fagansvarlig for forvaltningsrevisjon Bard Humberset, og gjennom-
gatt av oppdragsleder Tove Gunn Moen.

Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som revisjonen bruker for & vurdere funnene i undersgkelsene.
Revisjonskriteriene skal vaere begrunnet i, eller utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet, f.eks.
lovverk og politiske vedtak. | dette prosjektet er falgende kriterier anvendt:

| dette prosjektet er falgende kriterier anvendt:

¢ Kommunelovens § 23 om administrasjonssjefens oppgaver og myndighet
e  Administrasjonens system pa omradet (retningslinjer og rutiner)

Neermere om kriteriene

e Kommunelovens § 23.2: Administrasjonssjefen skal pase at de saker som legges fram for folkevalgte
organer, er forsvarlig utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at administ-
rasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for be-
tryggende kontroll.

e Administrasjonens system for oppfelging og iverksetting: (beskrevet i faktadelen punkt 3.1)

Metode og kilder

Tilnzermingen er basert pa intervjuer med administrasjonen samt gjennomgang av dokumenter fra kommunen. Vi
har avholdt oppstartsmgte med rddmannen og vi har hatt eget mgte med rddmannens ledergruppe.

Vi har hentet de fleste kommunestyresakene fra kommunens nettsider. Politiske saker ligger der lett tilgjengelig.
Noen f& kommunestyresaker var ikke lagt ut.® Dette skyldes ifglge kommunen tekniske arsaker. Vi fikk tilsendt
disse sakene fra politisk sekretariat. Fra politisk sekretariat fikk vi ogsa tilsendt mateprotokollene fra kommunesty-
remgtene.

Alle kommunestyresaker i 2008 var omfattet av var kontroll. Det ble ut fra disse sakene fgrst sett pa avvikssa-
ker (dvs. saker hvor det var avvik mellom rddmannens innstilling i saken og kommunestyrets vedtak)10 og deret-
ter pa gvrige saker av antatt viktighet for kommunen. Radmannens oversikt over status for politiske vedtak i
2008 (tatt med i kommunens arsmelding for det &ret) var vart utgangspunkt for viktige saker.**

Det vises til oversikt over alle kommunestyresaker i 2008 nedenunder her. Av oversikten fremkommer det 21
avvikssaker. RAdmannen har omtalt 28 saker i kommunens arsmelding for 2008 (hvorav 10 saker ogsa var av-
vikssaker). | tillegg har rddmannen omtalt 8 sparsmal og interpellasjoner.

Vi har ikke foretatt en detaljert oppfglging i administrasjonen av alle vedtak som forutsettes innga i administrasjo-
nens ordinzere gjgremal. Nar det f.eks i sak 046/08 om beredskapsplan psykososialt kriseteam fattes et vedtak,
har vi ikke sett nzermere pa& hva administrasjonen faktisk har gjort i sakens anledning.

® Dette gjelder sakene 5, 33, 46, 55 og 75. Det er for gvrig farst fra slutten av 4. kvartal 2007 at sakene ligger p& kommunens
nettsider i dagens form (pdf-format). Fgr den tid ble sakene skannet inn.

1 Awikssaker omfatter her alle saker hvor det ble foretatt endringer av kommunestyret (dvs. ogsa saker hvor det var mindre
endringer i det endelige vedtaket).

" Dette var saker som krevde szerlig oppfelging fra administrasjonen (dvs. saker som administrasjonen ansa som viktige for
kommunen).
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C/i henviser til fglgende kilder:

Generelt

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) av 25. september 1992

Gjesdal kommune (Politisk sekretariat/Administrasjonsavdelingen): Rutine for oppfglging og iverksetting

av politisk vedtak (sak/arkivsystemet WebSak for vedtaksoppfalging)

Gjesdal kommune: Arsmelding og regnskap 2008: Status politiske vedtak i 2008 - kommunestyret (ved-

legg til &rsmelding og regnskap 2008)

Gjesdal kommune: Politisk delegeringsreglement (vedtatt av kommunestyret 29.04.04 i sak 26/04)
Acos sine nettsider: Informasjon om saksbehandlingssystemet Acos WebSak

Gjesdalbuen (02.05.08 om Gjesdal gravplass): Gjesdal som hovedgravplass

Gjesdalbuen (27.08.08 om Algard kirke): Gar for Prestehagen

Stavanger Aftenblad (30.12.08 om flytting av fotballstadion): Algérd FK far nytt anlegg senest i 2014

Gjesdalbuen (02.02.09 om flytting av fotballstadion): Algard FK avtalen vedtatt
Stavanger Aftenblad (02.02.09 om brannstasjonen i Oltedal): Jubel i Oltedal
Gjesdalbuen (02.02.09 om brannstasjonen i Oltedal): Engasjement ga resultater

Saker i kommunen (kommunestyresaker)

Kommunestyresakene 001/08-008/08 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 04.02.08
Kommunestyresakene 009/08-039/08 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 10.03.08
Kommunestyresakene 040/08-060/08 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 05.05.08
Kommunestyresakene 061/08-077/08 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 16.06.08
Kommunestyresakene 078/08-090/08 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 08.09.08
Kommunestyresakene 091/08-099/08 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 13.10.08
Kommunestyresakene 100/08-109/08 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 03.11.08
Kommunestyresakene 110/08-119/08 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 15.12.08
Kommunestyresakene 001/09-009/09 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 02.02.09
Kommunestyresakene 010/09-017/09 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 09.03.09
Kommunestyresakene 018/09-037/09 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 04.05.09
Kommunestyresakene 038/09-054/09 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 08.06.09
Kommunestyresakene 055/09-064/09 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mate 07.09.09
Kommunestyresakene 065/09-076/09 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 12.10.09
Kommunestyresakene 077/09-087/09 (saksvurdering, vedtak og mgteprotokoll) fra mgte 02.11.09

Kommunestyresaker 2008

Saksnr Tittel Avvik Arsmelding
001/08 Godkjenning av mgtebok N

002/08 Valg av lagrettemedlemmer og meddommere for Gulating lagmannsrett, E

Jeeren tingrett og seerskilt utvalg for jordskiftesaker

003/08 Organisering TDU-ANM - forslag om sammenslaing av tjenesteomradene N

004/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - ny driftsmodell (se ogsa sak 080/08) N Sak omtalt
005/08 Kommunale boligtomter - vurdering av utbyggingsarealer E Sak omtalt
006/08 Lovlighetskontroll av vedtak i sak 138/07 N

007/08 Erstatningssak - Oltedal vannverk N

008/08 Referatsaker N

Kommunal oppreisningsordning - Rapport 2007

009/08 Godkjenning av mgtebok N

010/08 Alkoholpolitiske retningslinjer for 2008 - 2012 E

011/08 Swgknad om bevilling til salg av alkohol - Rema 1000 Algéard N

012/08 Sweknad om bevilling til salg av alkohol - Ng Spar Rogaland avd. Magneten senter N

013/08 Sgknad om bevilling til salg av alkohol - Spar Algard N

014/08 Swgknad om bevilling til salg av alkohol - Coop marked Oltedal N

015/08 Sgknad om bevilling til salg av alkohol - Coop Mega Algard N

016/08 Swgknad om bevilling til salg av alkohol - Gilja Snarkjgp AS N

017/08 Sgknad om bevilling til salg av alkohol - Kiwi Algérd N

018/08 Swgknad om skjenkebevilling - Lonestar pizza and grill AS E

019/08 Sgknad om skjenkebevilling - Hubertus A/S N

020/08 Seknad om skjenkebevilling - Pizzabakeriet Algard AS N

021/08 Swgknad om skjenkebevilling - Westernbyen N
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Saksnr Tittel Avvik Arsmelding
022/08 Seknad om skjenkebevilling - The great wall AS N
023/08 Sweknad om skjenkebevilling - Vold Eiendom A/S - Kongeparken amfi N
024/08 Swgknad om skjenkebevilling - Gjesdal Gjestgiveri AS N
025/08 Swgknad om skjenkebevilling - Gjestal Kro N
026/08 Sgknad om skjenkebevilling - Dolly Dimples Algérd N
027/08 Sweknad om skjenkebevilling - Lafthuset AS N
028/08 Seknad om skjenkebevilling - Algérd Pubdrift AS N
029/08 Seknad om skjenkebevilling - Rogaland Fritidspark AS N
030/08 Swgknad om skjenkebevilling - Byrkjedalstunet AS N
031/08 Swgknad om skjenkebevilling - XO Group AS E
032/08 Swgknad om fritak - meddommer tingretten N
033/08 Tilskudd til de politiske partiene N
034/08 Kriterier ved salg av kommunale boliger E
035/08 Oltedal brannstasjon (se ogsa sak 073/08) N Sak omtalt
036/08 Evaluering av interkommunal nattlegevakt N
037/08 Referatsaker N
038/08 Kommunaltekniske VA norm og kommunalteknisk veinorm N
039/08 Reguleringsplan til sluttbehandling: Kydland industriomrade gnr. 33 bnr. 11. N
040/08 Godkjenning av mgtebok N
041/08 Arsmelding 2007 for Gjesdal kommune N
042/08 Regnskap 2007 for Gjesdal kommune N
043/08 Arsrapport skatteregnskapet 2007 N
044/08 Arbeidsgiverstrategi i Gjesdal kommune N
045/08 Etiske retningslinjer E
046/08 Beredskapsplan psykososialt kristeam N
047/08 Partnerskap for folkehelse N
048/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - drift 2008 N
049/08 Fibernettverk i Gjesdal kommune N Sak omtalt
050/08 Salg av kommunale boliger - kriterier N
051/08 Retningslinjer for startlan og boligtilskudd i Gjesdal kommune E
052/08 Gjesdal senior- og brukerrad - utvidelse med to representanter fra brukerforumet N
for psykisk helse
053/08 Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Algardsveien (se ogsd sak 084/08) E Sak omtalt
054/08 Tilbud tomteareal Kodlidalen og sentrumsarealer N
055/08 Elvegaarden Bolig AS - tillegg til utbyggingsavtale N
056/08 Rogaland Revisjon IKS - FR - rapport EN@K N
057/08 Rogaland Revisjon IKS - Rapport selskapskontroll - Lyse Energi AS N
058/08 Kontrollutvalgets arsplan for 2008 N
059/08 Kontrollutvalgets &rsmelding for 2007 N
060/08 Referatsaker N
KU Mgteprotokoll fra mgte 26.02.08
KU Mgteprotokoll fra mgte 08.04.08
061/08 Gjesdalmodellen 2008 E
062/08 Godkjenning av mgtebok N
063/08 @konomirapport pr. 30.04.08 N
064/08 Valg av styremedlemmer og personlige varamedlemmer for styret i N
Ryfylkesambandet A/S for perioden 2008 - 2011
065/08 Oppnevning av arbeidsgruppe for en eventuell ny stadion p& Algérd N Sak omtalt
066/08 Kommunalt eierskap E Sak omtalt
067/08 Swgknad om skjenkebevilling - XO Group AS E
068/08 Plan for omsorgstjenestene i Gjesdal kommune 2008 - 2020 E Sak omtalt
069/08 Fastsettelse av husleie i kommunale utleieboliger N Sak omtalt
070/08 Renovasjonsordning - lovlighetskontroll N

Oppfelging av politiske vedtak -14 -

Gjesdal kommune



Rogaland Revisjon IKS

Saksnr Tittel Avvik Arsmelding
071/08 Kvernamoveien, Oltedal - ekspropriasjon N Sak omtalt
072/08 Algard Nord - Delfelt B1 og B2. Forslag om mindre endring i reguleringsplanen, N

samt forslag til bebyggelsesplan. Avsluttende behandling
073/08 Lokaler for Oltedal brannstasjon (sak ble utsatt til 2009) E Sak omtalt
074/08 Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging (se ogsa sak 101/08) N Sak omtalt
075/08 Godkjenning av leieavtale mellom NAV Rogaland og Gjesdal kommune N
076/08 Ny Ole Nielsens vei - Algérd sentrum N Sak omtalt
077/08 Algard Torg - godkjenning forprosjekt (detaljprosjektering ble utsatt) N Sak omtalt
078/08 Godkjenning av mgtebok - 16.06.2008 N
079/08 Bystatus for Algard N Sak omtalt
080/08 Stiftelsen Gjesdalhallen - avvikling og kommunal overtakelse N Sak omtalt
081/08 Hgyringsnotat om endringar i vallova og kommunelova N
082/08 Stavanger regionen Naeringsutvikling - tertialrapport for januar - april 2008 N
083/08 Strategisk Neaeringsplan for Stavanger regionen 2008 - 2020 N
084/08 Reguleringsplan Ev39 Ole Nielsensvei - Algardsveien Sak omtalt
085/08 Omregulering Algérd sentrum nord - versjon 2 - Avsluttende behandling N
086/08 Endring i reguleringsplanen for Skurve Industriomrade - plan nr. 20030003 - N

Nordre del av Gjesdal Neeringspark Skurve
087/08 Forslag om fullfgring av Nord-Jeeren pakke 1 - hgring E
088/08 Arsmeldinger/arsrapporter fra ulike instanser N
089/08 Rogaland Revisjon IKS - Protokoll 10 fra representantskapsmgte den 18.04.08 N
090/08 Referatsaker N

KU Mateprotokoll fra mgte 10.06.08
091/08 Godkjenning av mgteprotokollen fra mgte i kommunestyret 08.09.08 N
092/08 Invitasjon til & delta i internasjonalt samarbeidsprosjekt N Sak omtalt
093/08 @konomirapport pr 31.aug 2008 N
094/08 Swgknad om fritak fra politisk verv - Willy Mgller Kristiansen N
095/08 Tiltaksplan - 10 kjennetegn pa en god oppvekst i Gjesdal N Sak omtalt
096/08 Retningslinjer for gjennomfaring av selskapskontroll i Gjesdal kommune N
097/08 Plan for selskapskontroll 2008 - 2011 N
098/08 Gjesdal Neeringsfond - arsmelding 2007 N
099/08 Referatsaker N

Kyststamvegen E39 - Rogfast

KU Mateprotokoll fra mgte 16.09.08
100/08 Godkjenning av mgteprotokoll fra mgte i kommunestyret 13.10.08 N
101/08 Rettedalen 11 - Rehabilitering og ombygging E Sak omtalt
102/08 Oltedal skole - rehabilitering E Sak omtalt
103/08 Konsesjonssgknad Algard kraftstasjon - Straumsana N Sak omtalt
104/08 Utvidelse av Gjesdal gravplass N Sak omtalt
105/08 Endring av dagens reservasjonsordning mot uadressert reklame
106/08 Folkefjgset pa Jeeren N
107/08 Plan for forvaltningsrevisjon 2008 - 2011 N
108/08 Plan for selskapskontroll 2008 - 2011 - oppdatering av plan N
109/08 Referatsaker 03.11.08 N

KU Mateprotokoll fra mgte 14.10.08 inkl vedtatt mgteplan
110/08 Godkjenning av mgteprotokoll fra mgte i kommunestyret 03.11.08 N
111/08 Budsjett og gkonomiplan 2009 - 2012 E
112/08 Algérd kirke - sambruk og videre prosess E Sak omtalt
113/08 Rullering av plan for idrettsanlegg og friluftsliv 2009-2012 E Sak omtalt
114/08 Rehabiliteringsplan for Gjesdal kommune 2009-2011 N Sak omtalt
115/08 Bosetting av flyktninger 2009 E Sak omtalt
116/08 Stavanger-regionen Neeringsutvikling - tertialrapport for mai-august 2008 N
117/08 Sgknad om fritak som varamedlem i senior- og brukerradet N
118/08 Skilting i byggefelt N Sak omtalt
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Saksnr Tittel Avvik Arsmelding

119/08 Referatsaker N
Svar pa henvendelse vedr. kommunestyrevedtak om endring i
markedsfaringsloven - uadressert reklame
KU Mgateprotokoll fra mgte 02.12.08

Sparsmal og interpellasjoner som krever oppfelging (iht. rhddmannens oversikt i arsmeldingen)

Mgte 04.02 Oltedal Kraftstasjon - bevaring - overtakelse av Lyse Sak omtalt
Fremdriftsplan ny brannstasjon i Oltedal Sak omtalt
Fortauskant krysset Anundskaret/Sandvikveien Sak omtalt
Mgte 05.05 Bystatus Algard Sak omtalt
Mgte 16.06 Papirlgs politikk i Gjesdal kommune Sak omtalt
Ole Algérd sitt navn p& gatenavn/plass Sak omtalt
Mgte 03.11 Undervisningslokaler til Gjesdal kulturskole Sak omtalt
Eierprosent i Veveriet og vurdering av leieavtalen Sak omtalt

Forklaringer til kommunestyresaker 2008

e Avvik: Dette gjelder avvik mellom rddmannens innstilling til vedtak i saken og kommunestyrets vedtak.
o E betyr at rhddmannens forslag til vedtak ble endret (ogsa mindre endringer).
o N betyr at rhdmannens forslag til vedtak ble vedtatt.

e Arsmelding: Dette gjelder rddmannens oversikt over status for politiske vedtak i 2008 (iht. kommunens
arsmelding)
o Oversikt over politiske vedtak i 2008 som krevde seerlig oppfalging fra administrasjonen.
o  Med kort beskrivelse av status for vedtaket/saken pa det aktuelle tidspunktet (mars 2009).

e Sparsmal og interpellasjoner: Disse "sakene” har ikke vedtak.
o Enkelte av "sakene” har blitt tatt opp som ordingere kommunestyresaker med vedtak.
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Oppfelging av forvaltningsrevisjon for kommunale byggeprosjekter

Vi viser til brev fra Rogaland kontrollutvalgssekretariat IKS, datert 12.01.2010 vedrgrende
oppfalging av forvaltningsrevisjon for kommunale byggeprosjekter.

Revisjonsrapporten omhandler gjennomfgring av byggeprosjekter i Gjesdal kommune generelt
og for to prosjekt spesielt. For de to byggeprosjektene, Rettedalen 11 og Oltedal skole del 1, blir
disse tatt opp til behandling som sluttmeldinger i lgpet av 2010.

Nar det gjelder de forhold som gar pa struktur og rutiner i rapporten, er disse omtalt nedenfor.

Byggeinstruks

Byggeinstruksen ble revidert varen 2009 og lagt frem for byggeutvalget i mgte 29.05.09 sak BU-
027/09 og i kommunestyremgte 08.06.09 sak K-050/09. | saksframlegget fremkommer de
endringer som er gjort og som bygger pa revisjonsrapporten. Saksframlegg og revidert
byggeinstruks er vedlagt.

Sjekklister i h.h.t. byggeinstruks felges. Frister for sluttmelding er overholdt, det vil bli lagt inn i
arshjulet.

Offentlige anskaffelser

Utviklingsavdelingen involverer innkjgpsleder i kommunen i forbindelse med alle
anskaffelser/anbudskonkurranser. Generell del i konkurransegrunnlagene er forbedret og
kvalitetssikret av jurist for a sikre at gjennomfgring av anbud/tilbudskonkurranser er i tra med
Lov om offentlige anskaffelser.

Det er det siste aret gjennomfart konkurranser og inngatt rammeavtale pa konsulenttjenester
kommunalteknikk, konsulenttjenester geoteknikk, elektrotjenester, internkontroll elanlegg og
leveranse VA-materiell.

Det vurderes fortlgpende behov for a innga ulike rammeavtaler og det er i 2010 planlagt & innga
rammeavtaler for engk-tjenester, rarleggertjenester og serviceavtale ventilasjon.

Rekvisisjoner og endringslister

Prosjektregnskap fares na i byggeregnskap fra Holte Prosjekt. Alle tillegg- og endringsarbeider
fares fortlapende inn i byggeregnskapet med egen nummerrekke. Rekvisisjoner med fastpris
legges inn som godkjente endringer. Rekvisisjoner som skal gjagres opp etter time- og
materiallister, eventuelt etter maling, legges inn som uavklarte endringer med et stipulert belap.
Det vises til vedlegg 5 i instruksen.

Postadresse Telefon

Rettedalen 1 51611100

4330 Algard Telefaks
5161 89 56

E-postadresse: postmottak@gjesdal.kommune.no Foretaksregister: 964978573 MVA



I generell del i konkurransegrunnlaget overfor entreprengrene er det presisert at tilleggsarbeider
skal rekvireres med egen rekvisisjon godkjent og underskrevet av prosjektleder. Ved fakturering
skal rekvisisjon vedlegges faktura.

| prosjekter utfart i egen regi (ved bruk av kommunens anleggsavdeling) hvor innkjgp av utstyr
og materiell gjeres ved bruk av rammeavtaler ( VA-materiell, asfaltering, m.m.) blir ikke
rekvisisjon brukt pr. dato. Det arbeides med a finne gode og praktiske rutiner for dette.

Arkivering

Alt materiell i forbindelse med byggeprosjekter lagres i en felles filstruktur pa F-omrade pa
kommunens server. Her legges alle dokumenter for de ulike prosjekter med undermappene
@konomi, Framdrift, Referater, HMS, Byggesak, Bilder, Tegninger, Div. Dagens elektroniske
arkiv (WEB-sak) er ikke egnet for denne type arkivering.

Byggeutvalgets deltakelse/ fadderrollen

Det avholdes na flere byggeutvalgsmater, totalt 10 ganger arlig jfr. Byggeinstruks under punkt 2
”Definisjoner”.

Fadderrollen til byggeutvalget er tatt ut i revidert byggeinstruks. Imidlertid er det lagt inn en
ordning som gjer at byggeutvalget selv kan be om a fa delta i enkelte prosjekt eller
administrasjonen kan be om at det oppnevnes en prosjektrepresentant fra byggeutvalget som
deltar rundt enkelte problemstillinger. Prosjektrepresentanter kan da stille da med byggeutvalgets
fullmakter. Dette har ikke skjedd fram til na.

Med hilsen
GJESDAL KOMMUNE

Bodil Sivertsen

radmann

Vedlegg:

Dok.nr Tittel pa vedlegg

49520 Kommunestyresak 5009.pdf
49522 byggeinstruks-revmai09.pdf
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Instruks for kommunes egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg

Saksnummer Vedtaksdato
027/09 Byggeutvalget 29.05.2009
050/09 Kommunestyret 08.06.2009

ArkivsakID.: 09/102
Arkivkode: FE-610, FA-
Jnr.postID PM

Saksbehandler: Ingunn Olimstad Bjerkelo

Réidmannens forslag til vedtak:

Instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg godkjennes.

29.05.2009 Byggeutvalget

Maetebehandling:
Enstemmig innstilling.

BU-027/09 Innstilling:
Instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg godkjennes.

08.06.2009 Kommunestyret

Moetebehandling:
Enstemmig vedtak.

K-050/09 Vedtak:
Instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg godkjennes.



Instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt byggeutvalg

Bakgrunn for saken:

Det ble i BU-sak 010/09 gjort vedtak om at Tjenesteomrdde Teknisk skulle utarbeide et
forslag til revidert instruks for kommunens egne byggeprosjekt med politisk valgt
byggeutvalg og legge denne fram for byggeutvalget i mai 2009.

Saksopplysninger:

Gjeldene instruks inneholder etter at tjenesteomradene teknisk drift og utbygging og areal-
naturressurs og miljeforvaltning ble omorganisert mange feil i forhold til ansvarsforhold i
administrasjonen og ber av denne grunn revideres. Det gitt tilbakemeldinger fra brukerne
(framtidige brukere av bygg/anlegg) om at instruksen ikke er tydelig nok i beskrivelsen av
ansvarsforhold og gjennomfering av forste del av prosjektene.

I tillegg er det av Rogaland Revisjon gitt merknader om svakheter i instruksen.

Det ble 12. mai 2009 avholdt et mote med byggeutvalget der forslag til revidert byggeinstruks
ble lagt fram. Mandatet for metet var a klargjore byggeutvalgets prosjektfadder-rolle. I motet
deltok ogsa rddmannen og kontrollutvalgets nestleder.

18. mai 2009 ble forslag til revidert byggeinstruks med byggeutvalgets merknader lagt fram
for radmannens ledergruppe.

Vurdering:
I forslaget som né legges fram er bade byggeutvalgets merknader til fadderrollen tatt inn og
rddmannens ledergruppes merknader til brukerrollen.

Byggeinstruksen er tilpasset den nye organiseringen av Tjenesteomradet Teknisk. Ansvar for
kommunens bygge- og anleggsprosjekter er lagt til avdeling Utvikling.

Det er foreslatt at Tjenesteomradet Teknisk skal inn i prosjektene allerede i
prosjektetableringsfasen, men bruker skal delta i hele prosjektperioden.

Det er brukers ansvar & fremme forslag om nytt bygge- eller anleggsprosjekt politisk.
Nar saken fremmes politisk skal tiltaksnotat i tillegg til kalkyle pa prosjektkostnader
inneholde kalkyle for driftskostnader.

Kravet til skriftlighet er tydeliggjort i hele instruksen.
Det foreslés & legge inn et arshjul/ frister for nir de ulike fasene i prosjektetableingsfasen og

prosjekteringsfasen skal foreligge for & kunne presentere sé korrekte kostnader som mulig i
plan- og budsjettarbeidene.



Det foreslés at det skal avholdes byggeutvalgsmeter 10 ganger érlig.

Fadderrollen til byggeutvalget utgdr, men legges inn en ordning som gjeor at byggeutvalget
kan be om & {4 delta i enkelte prosjekt eller administrasjonen kan be om at det oppnevnes en
prosjektrepresentant fra byggeutvalget som deltar rundt enkelte problemstillinger.
Prosjektrepresentanten stiller da med byggeutvalgets fullmakter.

Det foreslés & oke kostnadsrammen fra 1 mill kr til 2 mill kr for hvilke prosjekter
Byggeinstruksen skal gjelde for. Allikevel vil lov om off. anskaffelse gjelde for alle
investeringer som er over 100 000 kr.

Det er tydeliggjort nar og til hvem det skal rapporteres.

Sluttmelding skal sammen med revisjonsrapport legges fram for byggeutvalget innen ett ar
etter overtakelsesforretning av bygge- eller anleggsprosjektet.

Det foreslas at alt endrings- og tilleggsarbeid i prosjektene skal bestilles av prosjektleder eller
byggeleder pa rekvisisjoner som folger egne nummerrekker. Hvis endrings- eller
tilleggsarbeidene skal utferes som regningsarbeid skal rekvisisjonene inneholde stipulert pris.

Byggeinstruksen inneholder ogsa 7 vedlegg.

Vedlegg 1 sjekkliste for prosjektleder for & pase at alt som skal rapporteres 1 prosjektet
ivaretas.

Vedlegg 2 delegasjon av HMS-ansvar fra ridmannen til prosjektleder 1 hvert enkelt
prosjekt.

Vedlegg 3 utnevnelse av HMS-koordinator i prosjekteringsfasen hvis dette ikke ivaretas
av prosjektleder selv.

Vedlegg 4 utnevnelse av HMS-koordinator 1 utferelsesfasen hvis dette ikke ivaretas av
prosjektleder selv.

Vedlegg 5 Rekvisjon av ekstra- eller tilleggsarbeider.

Vedlegg 6 Overtakelsesprotokoll for garantiansvar.

Vedlegg 7 Slutterklaering som skal inn sammen med sluttfaktura i prosjektet.

Radmannens ledergruppe har lagt fram forslag om det i tillegg legges inn en mal for hva
brukerne ma gis gjennom og evt. legges inn i prosjektet eller kvitteres ut ved 1
prosjektetableringsfasen. Det foreslds at denne malen legges inn som vedlegg 8 og utarbeides
1 samarbeid mellom brukerne og tjenesteomradet teknisk 1 lepet av 2009.

Malen legges deretter fram for politisk behandling i byggeutvalget.

Ré&dmannen i1 Gjesdal, den 18. mai 2009.

Bodil Sivertsen

Ré&dmann Torbjern Sterri
Teknisk sjef

Vedlegg:

Dok.nr Tittel pa vedlegg

33055 Revidert byggeinstruks
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INSTRUKS FOR KOMMUNENS EGNE BYGGEPROSJEKT MED
POLITISK VALGT BYGGEUTVALG

1. FORMAL

Denne instruks har til formal & vare et hjelpemiddel for politikere og administrasjon i Gjesdal kommune til &
sikre rett kvalitet til en billigst mulig pris pd kommunens egne byggeprosjekter. Med “kommunens egne
byggeprosjekter” inngar ogsa investeringsprosjekter innen anlegg.

Med rett kvalitet forstas den kvalitet pa bygget/anlegget som brukerne av bygget/anlegget mener dette mé ha for
at det skal tjene sitt formal, til en lavest mulig arskostnad for kommunen i henhold til gjeldene planer
eksempelvis Engk-plan for Gjesdal kommune.

2. DEFINISJONER

Bruker: Fremtidige brukere av bygget/anlegget. Bruker skal vare
representert i hele prosjektetablerings- og prosjekteringsfasen. 1
byggefasen skal det veere et naert samarbeid mellom prosjektleder og
bruker.

Byggeutvalg (BU): Politisk utvalg valgt av kommunestyret for hver
kommunestyreperiode. Utvalget har 5 medlemmer og 3
varamedlemmer. Leder utnevnes av kommunestyret. Arlig avholdes
10 moter.

Tjenesteomradet Teknisk (Teknisk): Tjenesteomrade teknisk har mellom annet flere tunge oppgaver i
forbindelse med kommunale byggeprosjekter.

Avdeling Utvikling: Har pé vegne av Tjenesteomrade Teknisk ansvar for kommunens
bygge- og anleggsprosjekter.

Avdelingsleder Utvikling: Avdelingsleder Utvikling oppnevner byggherreansvarlig og
prosjektleder i hvert bygge- og anleggsprosjekt. Dette skjer
skriftlig.

Prosjektleder: Medarbeider som ivaretar Gjesdal kommune sin daglige oppfelging
av byggeprosjektene. Avdelingsleder Utvikling oppnevner
prosjektleder i hvert enkelt prosjekt. Prosjektleder oppnevner
byggeleder.

Byggherrerepresentant: Dersom prosjektleder er engasjert eksternt ivaretar
byggherrerepresentanten utnevnt av avdelingsleder Utvikling
kommunens prosjektoppfelgings- og rapporteringsansvar.

BU's prosjektrepresentant: BU kan be om & fa delta i enkelte prosjekt/ adm. kan be om at det
oppnevnes representant fra BU rundt enkelte problemstillinger.
Representant meter da med BU's fullmakter. BU oppnevner
representant for de prosjektene der dette er aktuelt.

Skisseprosjekt: Utkast pa enkel form som diskusjonsgrunnlag for valg av lgsninger
som en vil arbeide videre med.
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Forprosjekt:

Prosjektgjennomgangsmete:

Bygger pa skisseprosjektet, men er mer detaljert og danner grunnlag

for kommunens beslutning om igangsetting av prosjektet. Kalkylen
bygger pa forprosjektet.

Manedlige moter der prosjektleder og representant fra Gjesdal

kommunes gkonomiavdeling gjennomgar prosjektenes framdrift og

egkonomiske status.

3. VIRKEOMRADE

Denne instruks gjelder for byggeprosjekt som skal gjennomferes av Gjesdal kommune som byggherre.

Instruksen gjelder for byggeprosjekter med en antatt kostnadsramme pé minst kr. 2 000 000,- i form av:

e nybygg

e pibygg/tilbygg

e ombygging/rehabilitering
e vedlikehold

* vegbygging

e starre greftearbeider

e byggefelter

e andre storre anlegg

4. GANGEN I ET BYGGEPROSJEKT

Etablering av nytt prosjekt:

Pkt. Tema Ansvar Politisk Frist
behandling

4.1.1 Skriftlig prosjektbestilling fra bruker til avdeling Bruker 1. mai
Utvikling.

4.1.2 | Avdeling Utvikling ansvarlig for 4 utarbeide et Teknisk 1.september
tiltaksnotat med beskrivelse og kalkyle som
sendes bruker. Tiltaksnotatet skal ogsa inneholde
en beskrivelse av driftskonsekvenser med tanke pa
strom, renhold og vaktmestertjenster mv..

4.1.3 | Tiltaksnotatet skal ogsa inneholde Bruker
driftskonsekvenser for bruker.

4.1.4 | Forslag til nye byggeprosjekter fremmes politisk Bruker KU Medio desember

av brukerne eller politikere. Ved politisk
behandling av forslaget skal behovet for prosjektet
legges frem, samt en enkel ekonomisk vurdering
av prosjektet. Saken behandles av kommunestyret.
Om nedvendig bevilges det midler for et skisse-
eller forprosjekt.
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4.2

Ved positivt vedtak i kommunestyret, igangsettes
skisse- og forprosjektet med tilherende
kalkulering av prosjektets kostnader. Bruker skal
vaere representert i hele denne prosessen. P&
bakgrunn av dette arbeidet tas saken pa nytt opp
til politisk behandling i kommunestyret. Her skal
det fremlegges:

e Forslag til romprogram og plassering (for

bygg)

e Hensikten med/begrunnelsen for anlegget

e Kostnadsramme med budsjettmessig
inndekning

Teknisk

1.september

43

Vedtar kommunestyret prosjektet, foretas videre
fremdrift av prosjektet i henhold til foreliggende
godkjent kostnadsramme.

Teknisk

KU

Medio desember

Prosjektering

4.4

BU foretar valg av prosjekterings- og
entrepriseform etter forslag fra Teknisk.

Teknisk

BU

4.5

BU foretar valg av konkurranseform etter forslag
fra Teknisk. Ved utarbeidelse av
prosjektdokumenter og anbuds-/ tilbudsinnhenting
skal formalstjenelig norsk standard benyttes
safremt ikke spesielle forhold tilsier noe annet.
Prosjekteringsfasen skal tilrettelegges slik at
anbud/konkurranseprinsippet utnyttes best mulig.
Lov om off. anskaffelse skal benyttes ved alle
innkjep.

Teknisk

BU

4.6

Teknisk ved prosjektansvarlig innhenter
nedvendig godkjenning for prosjektet fra berorte
statlige og kommunale myndigheter, har ansvaret
for at kommunen som byggherre ivaretar
gjeldende forskriftskrav og legger byggesaken
fram til behandling i arbeidsmiljeutvalget (§ 18-9-
utvalget) nar det er krav om det.

Teknisk

Statlige og

kom mynd.

§18-9-
utvalget

4.7

Teknisk utarbeider anbudsgrunnlag, innhenter
anbud og fremmer eventuelt kostnadsoverslag.
Etter anbudsapning legger Teknisk saken med sin
tilrdding til BU til avgjerelse sammen med
fremdriftsplan og endelig kostnadsramme.

Teknisk

BU

4.8

BU far seg forelagt evaluering og innstilling av
anbudene / tilbudene i henhold til
tildelingskriteriene. Kommunenes anbuds- /
tilbudsbehandling skal vare forutsigbar og iht.
intensjonene i Lov om offentlige anskaffelser
m/forskrifter.

Teknisk

BU

4.9

Avgjorelser av anbud / tilbud blir forst gyldige nar
klarsignal for bygging er gitt. Det ma fores
forhandlinger med innstilte firmaer med forbehold
om endelig godkjenning.

Teknisk

4.10

BU far seg forelagt innstilte entreprener/konsulent
og godkjenner kostnader innenfor den ramme
som er fastlagt av kommunestyret. Overstiger
kostnadene den vedtatte ramme, skal saken pa nytt
behandles av kommunestyret.

Teknisk

BU/KU
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4.11

Teknisk serger for utarbeiding av kontraktsforslag
iht. formalstjenelig norsk standard.

Teknisk

4.12

Tidspunkt for igangsetting av tiltaket fastsettes av
BU.

Teknisk

BU

4.13

BU gir tillatelse til oppstart av prosjektet nar alle
avtaler er ferdigforhandlet, kontrollert og signert.
Radmannen undertegner alle kontrakter pa vegne
av kommunen safremt ikke annet er bestemt.

Teknisk

BU

Byggefase

4.14

Nar alle planer, kostnadsrammer er vedtatte og
finansiering er sikret, skal Teknisk realisere
byggeprosjektet og rapportere til BU. Prosjekt-
leder skal pése at koordinator, byggeleder,
konsulenter og evt. entreprenerer arbeider iht.
kontrakter og gjeldende normer, forskrifter (lover)

Teknisk

BU

4.15

BU plikter & holde seg ajour og ta nedvendige
initiativ for & folge byggesaken. Utvalget skal pase
at arbeidet med prosjektet blir gjort innenfor de
gitte rammer og bevilgninger.

BU kan be om & fa delta i enkelte prosjekt/adm.
kan be om at det oppnevnes representant fra BU
rundt enkelte problemstillinger. Representant
meter da med BU's fullmakter. BU oppnevner
representant for de prosjektene der dette er aktuelt.

BU

BU

4.16

Kommunen holder de nedvendige
prosjektforsikringer dekket under de generelle
forsikringer. Dette gjelder ogsa for det objektive
ansvar i byggetiden. Prosjektleder overtar HMS-
ansvaret fra raidmannen iht. skriftlig delegering for
hvert prosjekt. @konomisjef oppbevarer
forsikringspolisene.

Teknisk

4.17

Tekniske / gkonomiske fremdriftsplaner for hvert
prosjekt utarbeides og ajourholdes av Teknisk.
Disse planer rapporteres administrativt gjennom
manedlige prosjektgjennomgangsmeter og
rapporteres og behandles politisk i hver BU-mgte.

Teknisk

Radmannen

BU

Prosjekt.gj.mote

Hvert BU-meote

4.18

Teknisk rapporterer til BU i bygge- og
reklamasjonsperioden.

Teknisk

BU

4.19

Dersom det vil bli overskridelser i forhold til gitte
bevilgninger/svikt i forutsatte
inntekter/finansiering, skal det gjennom
manedlige prosjektgjennomgangs-meter gis
melding til radmannen med forslag til
dekningsméte. BU orienteres i forstkommende
BU-mgte, evt i ekstraordinart mete.

Teknisk

Rédmannen

BU

Forstkommende
prosjekt.gj.mate

Forstkommende BU-
mgte

4.20

Sak om overskridelser i forhold til gitte
bevilgninger/svikt i forutsatte
inntekter/finansiering med forslag til
dekningsmate fremmes for Kommunestyret.

Teknisk

KU

Forstkommende KU-
mote

4.21

I forbindelse med tertialrapporteringene til
kommunestyret forestés rapportering av
prosjektene.

Teknisk

KU

4.22

Formell overtagelse skjer i samsvar med gjeldende
norsk standard. Teknisk skal delta ved
ferdigbefaringene.

Teknisk

4.23

Nar et prosjekt er overlevert og
overtakelsesforretning foretatt sendes fullstendig
byggeregnskap og sluttmelding til revisjonen som
utarbeider revisjonsrapport for prosjektet.

Teknisk

revisjonen
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4.24 Teknisk gir BU en oversikt over gjennomferingen | Teknisk BU Innen ett ar etter
av arbeidet samt den gkonomiske situasjonen. BU overtakelsesforretning
skal fa forelagt fullstendig byggeregnskap,
sluttmelding og revisjonsrapport s& snart som
mulig og senest innen ett ar etter
overtakelsesforretning.

4.25. | Kontrollutvalget avgir uttalelse om Teknisk Kontrollutv. | Ferstkommende
byggeregnskapet til kommunestyret. Kopi av Kontrollutv.-mete
uttalelsen sendes til Plan- og gkonomiutvalget. etter

overtakelsesforretning

4.26 Sluttmelding, revidert regnskap og eventuelt Teknisk PO
rddmannens forslag til endret finansiering sendes
via Plan- og ekonomiutvalget til Kommunestyret KU
uten ungdig opphold.

4.27 Reklamasjonstiden er 3 ar fra overtagelsen. Innen | Teknisk 3 ar etter overtakelse

utlepet av denne tidsfrist skal det holdes
reklamasjonsbesiktigelser av kontraktsarbeidet.
Feil og mangler som blir funnet skal rettes snarest
mulig. Nér dette er gjennomfert, er prosjektet som
sédan & betrakte som avsluttet.

5. ANDRE BESTEMMELSER

Avgjerelse, stemmerett og moterett

5.1

5.2

53

5.4

BU kan fatte vedtak nir minst halvparten av medlemmene er tilstede. Ved stemmelikhet er lederens
stemme avgjerende. BU har mandat til & igangsette byggearbeider innenfor de rammer som er vedtatt i
budsjetter og skonomiplaner.

Ordferer, rddmann og teknisk sjef har mate- og talerett i BU.

Arkitekter og radgivere (konsulenter) blir tilkalt nar BU finner det nedvendig.

BU kan nar serskilte grunner taler for det vedta & dispensere fra gjeldene regler.

Maotebok og sekretariat

5.5

5.6

Sekreterfunksjonen er underlagt avd. Utvikling og utferes av internt servicesenter hos rdidmannen.
Dette ut fra at avdelingsleder Utvikling har ansvar for & folge opp alle kommunale byggeprosjekter som
utfores i regi av Tjesteomradet Teknisk og har ansvar for at utvalgets vedtak blir iverksatt.

Utskrift av metebok fra utvalgsmeter og befaringer blir sendt medlemmene, evt. andre deltakere,
avd.leder Utvikling, kommunes prosjektledere, teknisk sjef, ridmann og ordferer. Utskrift mé ogsa
oversendes revisjonen.
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5.7 Seerutskrift blir sendt ridmannen dersom saken skal viderebehandles av plan- og skonomiutvalget og
kommunestyre. Slike s@rutskrift blir ogsa sendt dem saken gjelder.

Innkalling til meter

5.8 Lederen ved sekretaren innkaller til meter og befaringer. Innkalling skal vare skriftlig og sendes ut
med minst 5 dagers varsel. Kopi sendes ogsé ordferer og rddmann.

Anvisningsmyndighet/krav til faktureringssystem

59 Avdelingsleder Utvikling anviser alle regninger som vedkommer byggeprosjekter som blir behandlet i
byggeutvalget. Denne anvisningsmyndighet kan ikke videredelegeres.

5.10 I henhold til kontraktsbestemmelsene skal enhver bestilling pa arbeid materiell eller utstyr vare
kontraktfestet eller foreligge skriftlig for arbeidet kan settes i gang. Utbetalinger av avdragsnotaer i
samsvar med inngatt kontrakt anvises etter dokumentasjon fra eventuell rddgiver og attestasjon fra

prosjektleder.
5.11 Avdragsnotaer og tilleggsregninger faktureres separat med egne nummer-rekker.
5.12 Tilleggsregninger vil bare bli honorert nar de er beherig rekvirert av prosjektleder eller byggeleder.

Rekvisisjonene skal folge en nummer-rekke som samsvarer med tilleggsregningene. Rekvisisjonene
skal inneholde bestemmelse om pé hvilken méte arbeidene blir & avregne, enten etter oppgitte
enhetspriser, avtalt rund sum, eller som rent regningsarbeid. Hvis tilleggsarbeider utfores som
regningsarbeid skal rekvisisjonene inneholde stipulert pris.
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Vedlegg 1
SJEKKLISTE KOMMUNALE BYGGEPROSJEKTER I HHT. BYGGEINSTRUKSEN.

BYGGEPROSJEKT, NAVN

KONTOSTRENG: Ansvar: Tjeneste: Prosjektnr.:
PROSJEKTLEDER: BYGGELEDER:
BYGGEUTVALGSREPRESENTANT: DATO OPPSTART, Teknisk:

Paragraf nr | Oppgave Avgjerelse Merknader

4.1.1 Skriftlig prosjektbest. | Bruker For 1. mai

4.1.2 Tiltaksnotat Teknisk m/beskrivelse og
kalkyle for
prosjektkostnader og
driftskonsekvenser for
Teknisk
For 1. september

413 Tiltaksnotat Bruker Driftskonsekvenser for
bruker

4.14 Fremme nytt Bruker KU Bygger pa tiltaksnotat

byggeprosjekt Medio desember
4.2 Byggeprosjektet Teknisk KU Plassering, romprogram,
4.3 fremmes péa nytt etter hensikt, kostnader

skisse og forprosjekt

Prosjektering

4.4 Prosjektering- og Teknisk BU

entrepriseform

4.5 Konkurranseform Teknisk BU

4.6 Neodvendige Teknisk Diverse Myndigheter
godkjenninger godkjenningsinstanser | Byggherreforskrift

§ 19 utvalg etc.

4.7 Utarbeider anbud, Teknisk BU Fremdriftsplan
anbudsinnhenting, Kostnadsramme
kostnadsoverslag

4.8 Valg av anbyder Teknisk BU Innenfor vedtatt

4.9 kostnadsramme. I

4.10 motsatt fall til K- styret

4.11 Tidspunkt for Teknisk BU

4.12 igangsetting

4.13 Kontrakt Teknisk Radmann Radmannen signerer

kontrakten

4.15 Valg av fadder BU BU

4.16

4.17 HMS-ansvar Teknisk Réadmannen Rédmannen delegerer

HMS-ansvar til
prosjektleder skriftlig
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4.18 Okonomiske - og Teknisk Rédmannen Teknisk og ekonomiske |1 |2

tekniske BU fremdriftsplaner skal

fremdriftsplaner KU fremlegges:

1. prosjektgjennomgangs-
meter hver mnd.

2. BU hvert mete.

3. KU min hvert tertial

4.19 Overskridelser Teknisk Rédmannen Melding om overskrid-
BU elser m/forslag til dekn.
4.20 Overskridelser Teknisk KU Beskrivelse av

overskridelser og
forslag om dekning

4.22 Overtakelsesforretning | Teknisk Teknisk Skriftlig
overtakelsesprotokoll

4.23 Sluttregnskap Teknisk Revisjonen Sluttregnskap sendes

4.24 BU revisjonen og legges
deretter fram for BU

innen ett r etter
overtakelsesforretning.

4.25 Kontrollutvalget
4.26 Kommunestyret
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VEDLEGG 2
PKT. 4.16 DELEGASJON AV HMS-ANSVAR FRA RADMANNEN TIL PROSJEKTLEDER.

BYGGHERREFORSKRIFTEN
Avtale 1 henhold til Forskriftens § 6

I henhold til forskriftens § 6 skal det skriftlig avtales mellom prosjektleder og byggherre

hvem som skal
e Utpeke koordinator
e Sorge for plan for sikkerhet, helse og arbeidsmilje

e Sende forhdndsmelding

I henhold til § 7, § 8 0g § 9.

I dette prosjektet er folgende avtalt:
HMS - koordinator skal utpekes av:
Plan for sikkerhet, helse og

arbeidsmiljo skal beserges utarbeidet av:
Forhdndsmelding til Arbeidstilsynet skal

sendes av:

Dato:

Byggherre:

Prosjektleder:
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VEDLEGG 3.

Prosjekt:

Avtale for HMS-koordinator (Prosjekteringsfasen)
Fra: Gjesdal kommune

Til: Gjesdal

Dato

Avtale for HMS-koordinator i prosjekteringsfasen

Du utpekes til HMS-koordinator under prosjekteringsfasen i henhold til Byggherreforskriftens §7.

Oppgaver
Det vises til §11 i Byggherreforskriften .

Under byggeplanlegging av prosjektet skal du serge for & sikre at rammer, planer og konkurransegrunnlag
omfatter nedvendige hensyn og tiltak vedreren