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Forord

Dette forprosjektet er utarbeidet for a belyse omfang, konsekvenser og
kostnader. Samt redegjere for vurderinger som er tatt i forbindelse med
breddeutvidelse av fv. 450 forbi Byrkjedalstunet i Gjesdal kommune.
Vedlagt forprosjekt er ogsa fagnotater og kalkyle

Stavanger, 10.03.2023

Atle Kristian Svela Martin Mitchell

Ass. Oppdragsleder Oppdragsleder og Kvalitetssirkler
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn

RFK har engasjert Asplan Viak til & planlegge kurveutbedring pa fv. 450 ved
Byrkjedalstunet. Strekning som skal utbedres ligger langs fv. 450, Hunnedalsvegen i
Gjesdal kommune.. Utbedringsomradet i Byrkjedal er ca. 50 km @st for Sandnes og ca. 40
km vest for Sirdal. Veistrekket som gnskes utbedret er ca. 240 meter langt, med naerhet til
Byrkjedalstunet. Arealene langs vegstrekningen omfatter hovedsakelig dyrka mark, ,
neering og avkjarsler. Den aktuelle strekningen er markert med rgdt i Figur 1.

Vinterstid er det her problem med passasje nar breytebil treffer personbiler, og et enda
starre problem nar personbiler/trafikanter treffer tyngre kjoretay. Om vinteren danner det
seg store mengder med is i fjellsiden, som igjen gjer veien enda smalere. Det er ogsa
darlig sikt i omradet. Pa bakgrunn av dette er det viktig a prioritere denne strekningen..

Liten avstand til eksisterende bygg,

hvor to av de innvendige veggene er
bergskjaeringer, samt en berghall i
fiellet bak vegskjaeringen gjer
utvidelsen inn mot bergskjeeringen
utfordrende. Usikre grunnforhold pa

nedsiden av eksisterende vegfylling
gjer ogsa utvidelsen i denne

retningen en utfordring. e A
f : /

Arbeidene gar ut pa a utarbeide
forprosjekt, kalkyle, reguleringsplan
og tekniske planer med beskrivelse.
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Fv. 450 ved Byrkjedalstunet haridag ¢~
en geometri og normalprofil som ikke {

"\

oppfyller kravene i N100 og N200.

Punktene dette gjelder for er Figur 1 - Oversiktskart. Strekningen av fv. 450 som det

oppsummert i kapittel 3.1. vurderes utvidelse

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal
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2. Mal, ramme og forutsetninger

2.1. Malsetninger for prosjektet

Felgende mal er satt opp for prosjektet:
Hovedmal

e Dagens vei utbedres slik at den far gul midtstripe, i henhold til utbedrings-
standarden i handbok N100.

Delmal

e Lasningen skal veere trafikksikker

e Lasningen skal veere kostnadseffektiv.
2.2.Vegstandard

Utbedringsstandard for en Ha2 veg legges til grunn for utvidelsen av fv. 450.

Normalprofilet under legges til grunn for de innledende vurderinger av vegutvidelsen.

Kjorefeltbredden er pa 2x2,75m med 0,5 m skulder pa begge sider. | tillegg kommer
breddeutvidelse og rekkverksrom. Det betyr 1,5 - 2,0 meter gkning i asfaltert bredde i
forhold til dagens bredde pluss en greft pa minimum 2,6 meter.

0,5 2,75 2,75 [0,5
1 1 1

6,5

Figur 2 - Tverrprofil for Ha2, utbedringsstandard med bredde 6,5m (malt i m). Kilde SVV HB-N100-2021

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal
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2.3. Kostnader og styringsrammen

Bakgrunnen for dette initiativet er at fylkeskommunen gnsker a prioritere
punktutbedringer langs fylkesveg 450 mellom Algard og Sirdal. Samferdselsutvalget i
Rogaland fylkeskommune har bedt administrasjonen om & vurdere strekninger som ma

utbedres eller sikres for Gjesdal-pakken gar ut.

«Med en pott pa 35 millioner, anbefaler fylkesdirektaren a prioritere mindre prosjekter. Ved
a investere i flere mindre prosjekter vil en ta god effekt innenfor tilgjengelig
kostnadsramme. Dette oppnas spesielt ved & investere i vegnettet vest for Byrkjedalstunet»,
konkluderer fylkesdirektaren»

RFK har vurdert at delstrekningen i svingen ved Byrkjedalstunet vil ha hayest prioritering
nar det gjelder & bedre trafikksikkerhet pa hele strekningen. Styringsrammen for denne
delstrekning er pa 6 mill. kr.

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 6
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3. Eksisterende forhold

3.1. Dagens veg

Fv. 450 rett for Byrkjedalstunet fra nord er smal over en strekning pa ca. 240 meter. P34
innsiden av veien er det en 5 - 8 meter hgy bergskjeering, og pa utsiden er det autovern.
Skulderen er smal, og det er knapt graft mellom skjeeringen og veien. Avstand mellom
kantstripene pa veien er ca. 4til 4,5 meter. Det er darlig sikt rundt svingen og fare for
mateulykker. | forhold til vegnormalene N100 og N200 er det flere avvik. De storste

avvikene er:

J Kjerefeltoredde J Overhgyde

J Sikt J Breddeutvidelse
J Skulderbredde J Vegdrenering

J Horisontalgeometri J Sikring

Rogaland fylkeskommune har i et tidligere utarbeidet notat foreslatt a utvide

bergskjaeringen slik som red stiplet linje illustrerer i figur 3.

Ny skjaering etter utvidelse

Strekning med skjeering som ma sikres

Figur 3 - Dronebilde hentet fra geologisk rapport utarbeidet av fylkeskommunen (1). Red stiplet linje illustrerer
strekningen hvor bergskjaeringen kan utvides. Bl stiplet strek angir strekningen det ber utferes bergsikring.

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 7
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3.2. Trafikkmengde

Trafikkmengden malt i arsdegntrafikk (ADT),
er i prinsipp summen av antall kjgretay
gjennom aret delt pa antall dager. Dette
betyr i praksis antall biler som kjarer

strekningen daglig.

Statistikk fra Statens vegvesen sier at andel
lange kjoretay som kjgrer forbi
Byrkjedalstunet er pa mellom 7- 10 %.
Strekningen er dessuten preget av betydelig
helgetrafikk i forbindelse med utfart til
hytteomrader lengre nord i Sirdal. Det kan
forventes en vesentlig hayere trafikkmengde i
helgene. Det er registrert to trafikkulykker

"\

Figur 4 - Dagens trafikkmengder rundt
Byrkjedalstunet

innenfor planomradet, bade kollisjon og utforkjering.

3.3. Trafikkforhold

Det er en del bilturisme knyttet til
fylkesveiene 450 og 503 i influensomradet.
Dette skyldes at veiene gar gjennom
naturskjgnne omgivelser med flere
attraksjoner. Gloppedalsura, Manafossen og
Byrkjedalstunet er viktige attraksjoner. For
mange bilturister er et besgk i dette omradet
en naturlig del av ferden videre langs fv. 450
til Sirdal og Setesdal.

Store deler av planstrekningen har en
fartsgrense pa 60 km/t. En liten del av
planstrekingen i vest har 80 km/t. Figur 5
viser hvor fartsendringer er i dag. Fv. 503 og

Figur 5 -Plassering av dagens skiltet fartsendring fra
60 til 80 km/t ved Byrkjedalstunet.

fv. 284 ved T-krysset, har en fartsgrense pa 80 km/t.

Traktorvegen som gar mellom norddelen av Byrkjedalstunet og fv. 450 blir hovedsakelig

brukt som adkomst i forbindelse med sauesanking.
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3.4. Trafikksikkerhet

| tillegg til fartsgrensen som er redusert ned til 60 km/t noen hundre meter nordvest for
Byrkjedalstunet, er trafikksikkerheten langs veien utbedret med autovern, betongvegger,
og kampestein med rekkverk. Ved Byrkjedalstunet er det belysning langs vegen og pa

parkeringsplassen.

Figur 6: viser sikkerhetselementer langs Fv.450 forbi Byrkjedalstunet, retning nord

Veistandarden med smal vegbredde, mangel pa belysning i svingen, darlig sikt, darlig
overvannshandtering, andel lange kjgretay, hastigheten og samspillet med omgivelser og
myke trafikanter gjor at trafikksikkerheten ikke er godt nok ivaretatt . Trafikksikkerheten
oppleves ikke som tilfredsstillende. Byrkjedalstunet har to innkjgrsler og en utkjersel via fv.
503. Med en uoversiktlig sving og av- og pakjering farer dette ogsa til uoversiktlige
situasjoner i trafikken.

Figur 7: Viser vegstrekningens sving som forarsaker darlig sikt.

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 9
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3.5. Dagens arealbruk og tilstatende arealbruk

| planomradet er arealbruken i dag vegformal med tilgrensende LNFR og skogsomréder,

samt overnatting og bevertningssted pa Byrkjedalstunet.

Figur 8 - Viser det smaleste partiet mellom Byrkjedalstunet og eksisterende vei samt omtrentlig plassering av
fiellhallen.

Fylkesvegen ligger like ved turistattraksjonen Byrkjedalstunet som er et spisested,
lyssteperi og overnattingsted. Den aktuelle strekningen har liten avstand til de
eksisterende byggene pa Byrkjedalstunet. Det er ogsa en stor berghall i fjellet, som
Byrkjedalstunet besitter. Hallen ble etablert for omtrent 20 ar siden og benyttes til
arrangementer. Hallen har flere nisjer og rom, med spenn pa opp mot omtrent 12

meter. Plassering av «Gloppehallen» markert i redt i figur 8 til hayre. Skissen er basert pa
observasjoner gjort under befaring. Det er ikke utfart nayaktige malinger.

Minste avstand mellom det ovale bygget som tilhgrer Byrkjedalstunet og eksisterende vei
er i dag omtrent 6 meter. Avstanden er minst i sgrlig ende av traseen og sker mot nord. |
svingen har veien tosidig bergskjeering langs en strekning pa ca. 40 meter.
Bergskjeeringen pa serlig side av veien har en hgyde mellom 5-8 meter, uten greft i
underkant.

Med liten avstand til eksisterende bygg, hvor to av de innvendige veggene er
bergskjeeringer, samt en berghall i fiellet bak vegskjeeringen kan utvidelsen inn i
bergskjeeringen vaere utfordrende.

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 10
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3.6. Grunnforhold

Bade de geologiske- og geotekniske forhold pa denne strekningen er viktige faktorer i
vurdering av alternative lgsning for vegutbedringen.

3.6.1. Geologiske vurderinger

Det ble utfart befaring langs det aktuelle strekket den 13.10.2022. Representanter fra
Asplan Viak og Rogaland fylkeskommune deltok pa befaringen, samt Daniel Qvstebg, eier
av Byrkjedalstunet. Asplan Viak stilte med to ingenigrgeologer.

| svingen har veien tosidig bergskjaering langs en strekning pa ca. 40 meter.
Bergskjeeringen pa serlig side av veien har en hayde mellom 5-8 meter, uten grofti
underkant.

Det er etablert en stort berghall i
fiellet bak bergskjeeringen
tilherende Byrkjedalstunet.
Omtrentlig plassering av hallen er
skissert til hayre i figur 8. Hallen ble
etablert for omtrent 20 ar siden og
benyttes til arrangementer. Hallen
har flere nisjer og rom, med spenn

pa opp mot omtrent 12 meter.

Bergskjeeringene innenders i det i _
ovale bygget er sporadisk boltet. | Figur 9 - Berghall. Sikret med sproytebetong og bolter.
bergskjeeringen som utgjer vestlig vegg i rommet er det etablert et tunnelpahugg for
tilkomst berghallen. Tunneldpningen er omtrent 5 meter hoy og er sikret med fiberarmert
spreytebetong og bolter.

Det er utarbeidet et eget vurderingsnotat som oppsummere de geologiske forhold bade
langs veien samt inn i Ovalen og Berghallen. Se vedlegg 1.

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 11
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3.6.2. Geotekniske vurderinger

Grunnundersgkelser blei utfert av Statens vegvesen mellom 7. og 12. desember 2022. Det
er utfert 14 totalsonderingar, og tatt opp en preoveserie. Praven er analysert hos Statens
Vegvesen i Stavanger og er tolket videre av Asplan Viak AS, se vedlegg 9.

Figur 10 - Boreplan

Basert pa boringer og vurderinger som er gjort kan strekningen deles i to omrader
geoteknisk. Omrade 1 gjelder fra profil 50 til 200 og omrade 2 gjelder fra profil 200 til
330. Vurdering av grunnforhold ved disse 2 omradene er oppsummert under og visst i

figur 11.

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 12
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Figur 111 - Geotekniske omrader

3.6.2.1 Omrade 1

Sonderingene i dagens vegbane er utfart mot hvitstripe pa fyllingssida. Boringene viser
mellom 1 og 3,7 meter til fiell. Det er generelt hay, men variabel sonderingsmotstand.
Trolig er fyllingen bygd med sprengstein fra skjeering, men med innslag av sand og grus.

| fyllingsfot er det boret 6 totalsonderinger, og dybde til fjell varierer her mellom 4 og 14
meter. Flere av sonderingene viser et svakere lag pad om lag 2 meters dyp. Prever i borehul
6 syns aveere humusholdige masser. Ellers viser sonderingene i hovedsak faste

friksjonsmasser.

Dagens fylling har for bratt helling, og videre sig i ytterkant av vegbane vil trolig vedvare.
For & etablere en stabil fylling er det enkleste tiltaket a slake ut fyllingskraning,

fyllingskraning ber vere minimum 1:1,5 ved oppbygging med sprengstein.

For a fa stabil fyllingsfot ma et svakt lag av torv masseutskiftes i fyllingsfot. Det kan utferes
ved seksjonsvis utgraving der maks 10 meter graves til full dybde om gangen. Det er
ventet 8 matte masseutskifte om lag til 2 meters dybde.

3.6.2.2 Omrade 2

Det er boret 3 totalsonderinger pa strekninga. Det er bare borhul 12 som er fart ned til
fiell, for boring 13 og 14 er boringen avsluttet pa 20 meters dyp. Sonderingene viser et
topplag pa mellom 0,5 og 1 meter tolket som humusholdige masser. Videre er det stor

motstand. Massene er tolka til & veere elveavsetning med sand og grus.

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 13
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Ved etablering av en evt fylling, eller mur, ma topplaget fjernes. Dette vurderes som fullt
mulig og det er ikke ventet noen geotekniske problem pa strekningen.

3.7. Overvannshandtering og nedbarsfelt

Analyse i Scalgo live viser 2 nedbgrsfelt oppstrems denne delstrekning. Et oppmalt
nedbarsfelt 1 pa ca. 1,23 ha ledes gjennom planomradet som visst i figur 11.

Nedbaersfeltet faller mot vegen med flere avrenningspunkter. Avrenningen felger vegen

serover til Byrkjedalstunet. Nedbgrsfelt 2 faller mot stikkrenne nr 1 og avledes av denne.
Dette feltet er pa ca 0,44 ha.

Figur 12 - Nedbersfelt 1 (tv) og 2 (th) hentet fra Scalgo live.

Det er gjort noen forelgpige avrenningsberegninger for disse nedbgrsfelt i henhold til
formel 2.1 fra handbok N200. De forelgpige beregnet avrenning ved 200 ars nedber fra
begge disse felt er oppsummert her:

Tabell 1 - Forelopige avrenningsberegninger

1 1,23 ha 252,9
2 0,44 ha 17,1

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 14
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3.8. Teknisk infrastruktur

3.8.1. Vann og avlgp

Prosjektomradet har ingen
kommunale VA-ledninger.
Byrkjedalstunet har en privat
spillvannsledning som krysser under
fv. 450 i den s@rlige enden av

prosjektomradet. Ifalge samtale med
eier har Byrkjedalstunet tilfersel av
vann fra Gloppedalsvatnet og dermed

ingen vannledning som krysser under
planomradet. Ifglge Vegkart er det
anlagt 2 DN400 stikkrenner og en
DN300 stikkrenne i planomradet.

Plassering av stikkrenner er bekreftet Figur 13 - plassering av stikkrenner fra vegkart.no
ved befaring og vises i figur 13.

Det er opplyst om privat
spillvannsledning som krysser fra

fiellhallen og til renseanlegget pa

gstsiden av vegen. Ngyaktig plassering Y } T
er usikkert pa grunn av manglende '
datagrunnlag, det er dermed usikkert [
om spillvannsledning og stikkrenne o if :
krysser hverandre eller ligger parallelt.
Disse bar males inn. Antatt plassering | |
ervistifigur 14. VOl

Det antas at renseanlegget bestar av et Figur 14 - Ledningsplan privat SP oversendt av Gjesdal
slamavskilleranlegg. Alle kummer visti  kommune (tegnet 2004)

Figur 14 og er et sammenhengende

anlegg. Ved en eventuell fylling ma anlegget enten; hensyntas med en mur mellom fylling
og anlegg slik at eksisterende terrenghgyde beholdes, eller en heving av tilkomstkummer

til ny terrenghgyde (kan matte medfgre forsterkning).

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 15
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En brattere fylling inn mot kummene, slik at terrenghgyde ved kummene beholdes, kan
ogsa veere et alternativ. Mest hensiktsmessig l@sning ma bestemmes i detaljprosjektering.

Utlap fra renseanlegg er lagt under dyrket mark og fert ut i Byrkjedalsvatnet.

En kan lese mer om dette i vedlegg 11.

3.8.2. Kabler og fiber

Tegnforklaring gravemelding

Fjernvarme/Fjernkjeling

Heyspent 6.000-50.000 voit. Og ev. andre kabler | samme trase

HSP - Jutekabel - Og ev. andre kabler i samme trase. Ekstra varsom

Heyspent 50.000-300.000 volt. Og ev. andre kabler i samme trase

Lavspent/Veilys Og ev. andre kabler i samme trase

Gass

Fiber/rar/bredband

OBS Bredband som ligger svaert grunt

Vraket

—_—_ ——
i 1 Luftnett er markert som linjer med travers

Figur 15 - Kabelkart fra Lyse Lnett

Fra Byrkjedalstunet og under vegen til nord for pumpehuset krysser det en
hayspentledning. Denne krysser under planomradet. Langs @stsiden av vegen, sor i
planomradet, ligger det ogsa flere lavspentkabler, kabler til gatelys og telekabel. Se figur
14

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 16
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Lyse Lnett har informert om at de jobber med oppgradering av stramnettet, og at det er
planlagt nye hayspent- og fiberkabler som gar gjennom veien pa denne delstrekning, se
vedlagte tegninger for kabelgreft ved Byrkjedal. Se figur 15.

A0 el b 30
| ok e x40k THLF 2oV (3550 61 ()
|k 3o 0l THLF 2V (D 6] Byrkmbalanst)

BN L ALY

Lt

| ik Bx lntival TELF 246V (FOEG T

Lyne Fiber / Altibers ¢ kmmmer fra (ailjajusmnnaien)

4 sk Lioem Shemr ned
1 ik 1ferem Fleome orazw

'-n_srz

et kperrtvores wrnder bedel weermmas e b lagerrars | nonbere
trerme. jomchering i vl siden sy skrotarrs heyrerskaisel
[ ract st e Seres kel 1 vegy s ¢ Lagemimm T

| = ok Seea0id TALF DALY 88
PlanTrase El =—t ST M
| atk 5w jording
+  PelPkt | OO TR WENEEE (A STURE EI BN SR TOF PR
cherte ik e 4 Lot et wm e § e s ST e e

| Eiendomsfiate -
o = nik L filwrer egpm b boveil e = et - Lagrrmomean

Figur 16 - Planlagte kabel traséer gjennom omradet
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3.9. Stay

Det er utfert en steyvurdering av Asplan Viak AS pa en for og etter situasjon som falge av
breddeutvidelse pa fv. 450 ved Byrkjedalstunet. Ved planomradet ligger det et
hotell/restaurant/nzeringsbygg.

Endring i steyniva vil veere liten, og planen vil ikke utlase krav om stoytiltak. Se vedlegg 10

for utfyllende informasjon.

[—>55dB

[__>60dB: 8
->6568| - — 4 —— 1 +3d
N - 7048 L " "S> +4B
FANRY
Figur 17 - Viser hayeste Laen stoyniva beregnet Figur 18 - Viser endringen i stayniva som folge av
i fasadeplanet for dagens situasjon. breddeutvidelsen. Lilla/blé bobler betyr en @kning for

fremtidig situasjon.

Blenisg av stayrord | Rasksgen

1 et macidsers

4R imdshart

4.EdR e amedsheart

BB Werzral g Erdeing

Eipall Chabhmieesbepedions uf hugt

Tabell 2 - Oversikt over menneskelig
reaksjon pa okt stoyniva.

Rapport - Breddeutvidelse for fv. 450 Byrkjedal 18



o AY

3.10. Kulturarv

Det er ikke kjente automatisk fredete kulturminner innenfor eller naer planomradet.

3.10.1. Byrkjedalstunet

| kulturminneplanen til Gjesdal kommune er Byrkjedalstunet vurdert som kulturmiljg.
Byrkjedalstunet er vurdert som kulturmiljz av regioanl interesse i Regionalplan for
kulturmilje (RFK, som pr. 20.01.2023 er pa hering).

Byrkjedalstunet ligger pa mange mater sentralt i Gjesdal kommune. Der mates
ferdselsarene fra Hunnedalen, Gloppedalen, Maudal og Dirdal. Tunet er et godt eksempel
pa hvordan gammel bebyggelse og historie kan brukes for a skape attraktive mateplasser
og lokal neeringsutvikling i eldre bygg.

Husene som danner i

\ 4 [Kutturmile av regional interesse - redigering
A | Kumemaooreiade

kulturmiljset Byrkjedalstuneti ...

dag brukes til blant annet
overnatting,restaurant og
butikk. Bygningsmassen

bestar av rekonstruerte og P A= "
tilflyttede eldre bygninger i e 0=

kombinasjon med, og o _
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Figur 13: Kulturmilje Byrkjedalstunet. lllustrasjon fra Regionalplan

kulturminner og kulturarv kan kulturmilje (Rogaland fylkeskommune).

veere en ressurs i lokal og
regional naeringsutvikling.

Virkninger av planforslaget: Det avgrensede kulturmiljoet knyttet til Byrkjedalstunet
kommer inn i deler av planomradet. Planforslaget bergrer nordgstre utkant av kulturmiljzet
og er vurdert til & ha liten pavirkning pa Byrkjedalstunet som kulturmilje.

3.10.2. Fire generasjoner veg

Etter 1880 skjedde det en kraftig utbygging av vegnettet i Rogaland. Frem mot 1900 ble
mange veger modernisert og bygd ut for hestekjoretay. Det farste store vegprosjektet, i
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daveerende Forsand kommune, var fra sjgen i Dirdal til gardene pa Motland. Fra Byrkjedal
til Gilja stod vegen ferdig i 1881. Vegen gikk pa andre siden av dagens trasé, over
Kvidabruna og Svartabruna (revet).

Vegminnet som ligger i
planomradet inngar i denne
sammenhengen, selvom det i
dag ligger som en vegrest pa
utsiden av dagens veg.
Vegminnet har verdi knyttet til
veghistorien i omradet sett i
sammenheng med
Byrkjedalstunet der fire veger
motes. Det anbefales at den
bevarte resten av det eldre
vegfaret sa langt det er mulig
blir tatt hensyn til i
planframlegget.

Begge alternativ medfgrer

inngrep i kulturminneverdier i A5

form av arealbeslag. Alternativ Figur 20: Flyfoto 1974. Eldre veg (ca 1881) pa utsiden av dagens
) fv450 i planomradet (red pil) viser at slyngen rundt berget ut pa 1200-
1 medferer at vegminnet fra tallet er rettet ut med omlegging gjennom fiellskjsering.

1881 gar tapt

(omkjaringsareal). | alternativ 2 gar deler av vegminnet tapt, men noe kan trolig bevares.
Det anbefales at den bevarte resten av det eldre vegfaret sa langt det er mulig blir
hensyntatt i planframlegget. For kulturmiljget Bykjedalstunet er begge alternativ vurdert til
a ha ubetydelig pavirkning.

3.10.3. Oppsummering

Begge alternativ medfgrer inngrep i kulturminneverdier i form av arealbeslag. Alternativ 1
medferer at vegminnet fra 1881 gar tapt (omkjeringsareal). | alternativ 2 gar deler av
vegminnet tapt, men noe kan trolig bevares. Det anbefales at den bevarte resten av det
eldre vegfaret sa langt det er mulig blir hensyntatt i planframlegget. For kulturmiljzet

Bykjedalstunet er begge alternativ vurdert til & ha ubetydelig pavirkning.

3.10.4. Potensial for funn av hittil ikke kjente automatisk fredete kulturminner

Potensialet for funn av hittil ikke kjente automatisk fredete kulturminner vurderes som lavt.
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4. \Vurderte alternativer

Innledningsvis i prosjektet er det vurdert to ulike lgsninger for & bedre trafikksikkerheten
pa strekningen. Disse alternativene er & anse som to ytterpunktet mtp. skonomi. Det mest
optimale alternativet vil sannsynligvis vaere en kombinasjon av disse. En sammenstilling

kan ses i vedlegg 7
4.1. Alternativs vurdering

Opprinnelig hadde fylkeskommunen vurdert en lasning der en utvider vegen vestover inn
i eksisterende fjellskjaering. Etter gjennomfaert befaring og tidlig kostnadsoverslag pa dette
alternativet, er det ogsa sett pa et alternativ 2.

Alternativ 2 innebaerer en utvidelse av vegen gstover ved Byrkjedalstunet, for a unnga
inngrep i fiellskjeeringen forbi Ovalen. Da eksisterende vegfylling er av antatt darlig kvalitet
og har for bratt helling, anbefaler man a legge en motfylling mot eksisterende vegfylling

fra pr 60-180 i begge alternativene.

4.1.1. Alternativ 1

Alternativ 1 bygger videre pa RFK sin opprinnelige tanke om a utvide vegen pa den ene
siden inn mot eksisterende fjellskjeering. Kjerefeltbredden er 2x2,75m. | tillegg ma en
utvide vegen 1 m pga. breddeutvidelse i kurve. | tillegg kommer 0,5m skulder og
rekkverksrom pa 0,75m. Pa det meste medferer dette at en flytter kjsrefeltavgrensingen ca
4,5 m vestover mot Byrkjedalstunet, ssmmenlignet med dagens kjerefeltavgrensing.

For a redusere fjellskjeering har vi valgt a legge opp til a sikre fjellskjeeringen istedenfor a
legge inn fanggreft, gjeldene N200 apner for dette. For & unnga rekkverk mot
fiellskjaering har en lagt opp til ssmboring og kontursprengning. Greftehellingen er 1:4 for
a unnga rekkverk og for a fa litt bredere greft en det som star i normalen. Dette bedrer
siktforholdene, samt at det sker volumet til snelagring. Bredden pa greft blir totalt 2,6m
som er litt mer en det som er kravet. Det bgr imidlertid avklares med drift om dette er

tilstrekkelig.

Som en konsekvens av dette, vil fjellskjeering flyttes ca 6,5 lenger vest pa det meste, se
vedlegg 7. Dette er pa strekningen som ligger naermest Ovalen.

Dette alternativet gir den beste geometrien og vil veere minst arealkrevende. Alternativ 1
baserer seg pa minimumsverdier iht vegnormalen og linjefering med en horisontal kurve
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pa R125. Det vil kreve fravik pa klotoideverdiene i pakoblingspunktene til eksisterende

veg.

T
'\.E ks g
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o

Figur 21- Utsnitt av veggeometri for alternativ 1

Store deler av dagens veg ligger pa fylling. Denne fyllingen er vurdert av geoteknikker til &
veere stabil nok til & bygge videre pa med visse forutsetninger. Da fyllingen er bygd med
grove blokker og har en helling opp mot 2:1, anbefaler geoteknikker & bruke
sprengsteinen som tas ut i fjellskjeeringene, og plassere den som motfylling pa
eksisterende fylling. Dette vil medfere at eks. traktorveg ved fyllingsfoten ma flyttes.

Geotekniske undersgkelser har avdekket darlige grunnforhold der en planlegger ny

motfylling. Som en konsekvens ma en masseutskifte ca. 2m.

Den sterste utfordringene med dette alternativet er at en far fjellarbeider naerme
eksisterende bygg, nsermere bestemt «ovalen». Det er gjort geologiske undersgkelser og
utarbeidet et geologisk notat (vedlegg 1). Det er vurdert at en ikke kan sprenge med
tradisjonelt sprengstoff naermere en 30-40 m fra ovalen. Som en konsekvens av dette ber
man bruke en kombinasjon av hydraulisk splitting og pigging for a fjerne fjellet forbi
ovalen. Det er vurdert at med denne metoden vil det ta opp mot 2 maneder a
gjennomfare stekningen forbi Ovalen. Da en vil matte bruke hele vegbane ifb. med
pigging, anbefaler vi a lage en omkjeringsveg ost for eks. veg ved pr 180-260. Dette vil
skape en del ekstra fjellarbeider.

Det er per dags dato ikke gjennomfart beregninger for stay i anleggsperioden, men
forventet sty fra piggingen forventes a vaere uakseptabel i forhold til drift av butikken i
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Ovalen. Da vurderes verst case for dette alternativet at Ovalen ma stenges i ca. 2 maned i

anleggsperioden. Dette vil bli vurdert naermere i det videre arbeidet.

Dette alternativet beslaglegger ca. 800m? dyrkbar landbruksjord. Dette er hovedsakelig
pga. motfyllingen. Se C001 tegning, vedlegg 4.

Pa grunn av piggingen vil dette alternativet kreve en mer omfattende omkjeringsveg. Den
eneste muligheten a etablere denne, er i trassen til den eldre vegtrasen. Som en
konsekvens av dette, vil den eldre vegtrasen bli fiernet. Selv om dette kulturminne ikke er
fredet vil det veere negativt a fjerne dette, se vedlegg 8.

4.1.2. Alternativ 2

Som en konsekvens av omfanget pa fjellarbeidene i alternativ 1, er det sett pa et nytt
alternativ der man unngar sprenging 30m mot ovalen samt a etterstrebe en bedre
massebalanse i prosjektet.

Parsellgrensen for dette alternativet et trukket ca. 25 lengre sor en alternativ 1. Detter er for
a kunne unnga fjellarbeider ved ovalen. Kjgrefeltbredde og breddeutvidelse er likt som i
alternativ 1. Som en konsekvens av dette, ma kjarefeltavgrensingen flyttes ca. 4,5 lengre
ost, bort fra Byrkjedalstunet. | tillegg kommer skulder og rekkverksrom pa 1,25 m. Da
denne flyttingen medfere at vegen ma legges pa fylling, vil fotavtrykket til dette
alternativet ligge ca 16m utfor eksisterende fv. 450 ved Byrkjedalstunet. Ny vegfylling ved
Byrkjedalstunet vil ogsa pavirke Byrkjedalstunet sitt renseanlegg. For a ikke overdekke

inspeksjonskummene kan en lage en liten mur, eller ha en brattere fylling forbi kummene.

Vi vurderer dette alternativet som mer oversiktlig enn alternativ 1, vegkanten flyttes ca 4,5
m bort fra eks. fjellskjeering ved ovalen. Dette er ogsd mer hensiktsmessig mtp. drift.
Grefteprofilet ellers pa strekket blir som alternativ 1.

Ved a trekke linjen lengre ast, ut fra fjellskjeeringen, unngar en fjellarbeidene/sprengning
forbi ovalen. En redusere ogsd omfanget av fjellskjeering lengre nord pa parsellen. Gjesdal
kommune er opptatt av massehandtering og dette alternativet vil telle positivt pa dette.
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Figur 22 - Utsnitt av veggeometri for alternativ 2

Dette alternativet vil gi flere linjesegmenter i linjeferingen og en darligere kjgreopplevelse
enn alternativ 1. Alternativ 2 baserer seg ogsa pa minimumsverdier, horisontal kurve pa
R125, og krever fravik pa klotoideverdiene i pakoblingspunktene til eksisterende veg lik

alternativ 1.

Alternativ 2 forutsetter fylling pa utsiden av eksisterende veg og har derfor et stgrre
arealavtrykk enn alternativ 1. Samtidig reduseres omfang av fjellarbeider og
overskuddsmasser, noe som gir et gunstigere massebalanse og klimavennlig alternativ.

Konsekvensene er at dette forslaget beslaglegger 400 m2 mer dyrkbar matjord enn
alternativ 1, totalt 1200 m2. Se C001 tegning, vedlegg 4

Dette alternativet vil i mindre grad pavirke den eldre vegtrasen som en gnsker & bevare i

storst mulig grad.
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4.2. Kostnader

| forbindelse med alternativs vurderingen er det for hvert alternativ gjort grove
kostnadsvurderinger. Det er vurdert og innarbeidet usikkerheter for hver alternativ basert
pa informasjon og grunnlag som er kjent pa angitt tidspunkt.

4.2.1. Kalkyle

Det er utarbeidet en kostnadskalkyle for begge alternativ, se vedlegg 2 og vedlegg 3.
Kalkylen inneholder alle kostnader forbundet med prosjektet. Kalkylen er utarbeidet pa
bakgrunn av Asplan Viak sin prisbank. Det er i tillegg stipulerte kostnader for
grunnboringer og grunnerverv inkl. kompensasjon for Byrkjedalstunet. Byggherre-, og
konsulentkostnader er ogsa medtatt.

Prisene basere seg pa 2022 prisniva. Forventet gkning i materialkostnader utover i 2022 er
ikke hensyntatt i denne beregningen. Stipulert totalkostnader vises i tabellen under. Se
vedlegg 2 og 3 for detaljerte beregninger.

Tabell 3 - Beregnet kostnader per alternativ i forhold til styringsrammen

1 Utvidelse inn i fjellskraning kr 22 457 738 274%
2 Utvidelse med fylling kr 15 346 044 156%

4.2.2. Usikkerheter og fokusomrader i det videre arbeid

Da kalkylen er beregnet far tekniske planer er utarbeidet, vil det forkomme usikkerheter
og uforutsatte kostnader som en ikke klarer a fange opp i denne fasen av prosjektet.
Denne usikkerheten har vi prissatt med a legge pa 15% pa arbeid og materialkostnader.

Noen av de usikkerhetene vi ser allerede na er listet opp under:

Grunnerverv og kompensasjon for tapt fortjeneste er grovt beregnet med tanke pa hvor i
prosjektet en befinner seg. RFK har ikke hatt tilgang til regnskapet, gjennomfart intervju
med grunneier eller hatt befaring pa eiendommen. Erstatningsvurderingene er i stedet
gjort med utgangspunkti tilgjengelige kart, w-tegninger, flyfoto samt Google Street View,
Proff.no og Breg. Det innebzerer at det knytter seg betydelig usikkerhet til beregningene.

Pigging - Det er usikkerheter i forbindelse med piggingen. Dette kommer an pa hvor
hard fjellet er hvordan sprekkene gar og hvordan entreprengren legger opp arbeidene.
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Det er ikke gjort noen beregning av anleggsstayen. Men det er sveert sannsynlig at

steyverdiene ved pigging og boring vil overstige tillatte verdier.

Trafikkavvikling - En annen usikkerhet er ekstrakostnader i forbindelse med
trafikkavvikling. Det er en premiss at minimum 1 felt skal holdes oppe gjennom hele
anleggsfasen. Det kan ogsa vaere aktuelt & holde 2 felt opp ved haytider og utfartshelger.
Det er usikkert hvordan en entreprenegr vil lgse og prise dette.

Overvannshandtering - Hvor og hvordan overvannet handteres fra veganlegget til
resipient, er ikke avklart i denne fasen. Dette avhenger ogsa av YM sine avklaringer. |
kostnadsoverslaget er det lagt opp til en OV ledning til Byrkjedal vatnet. Da det er

registrert gyteareal i Byrkjedalsona.

YM og Statsforvalteren - Da planomradet ligger i allerede opparbeidede omrader, anser
vi det som begrenset med merknader statsforvalteren vil komme med. En ma imidlertid
regne med at statsforvalteren vil kommentere planomradets nzerhet til Byrkjedalsana.
Dette kan veere at de krever ny habitatkartlegging i Bykjedalsana, rapportering av fysiske
tiltak i og neert vassdrag samt rensing av vegvann.

4.3. Massehandtering

Gjesdal kommune har angitt massehandtering som et viktig kriterium i dette prosjektet.

Aktuelle massetyper i dette prosjektet er matjord, vekstjord, fjell og uskiftingsmasser.

Matjord er & anse som en resurs og bar planes over eksisterende matjord pa samme eller

omkringliggende teiger.

Vekstjorden ber legges pa nye fyllinger for a viderefare den eksisterende
fresammensetningen. Samt a grennlegge steinfyllinger.

Stein kan ogsé ses pa som en resurs og ber i sterst mulig grad tilbys omkringliggende
byggeprosjekter eller grunneiere. Overskuddet kan evt. deponeres pa nyopprettet tipp i

forbindelse med utbedring av Frafjords tunellen.

Utskiftingsmasser ma deponeres pa godkjent deponi.
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4.4. Riggplass

Riggplass er foreslatt gst for fv. 450 pa dyrket mark. Pa grunn av Byrkjedalsana ber
riggomradets grense vaere minimum 15 fra elvekant. Det ma utarbeides en anleggsplan
og tiltak for & hindre avrenning til vassdrag.

>
Riggomrade 4

N

Figur 23 - Riggomrade
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4.5. Trafikkavvikling

Breddeutvidelse av fv. 450 vil pavirke eksisterende trafikksituasjon negativt. Fv. 450 kan
kun stenges i korte perioder ved sprengning. Ellers ma en regne med a holde apen 1 felt.

Ved utfartshelger og ferie bar en kunne legge opp til 2 kjsrefelt.

Ved med pigging i alternativ 1 vil en matte bruke hele eksisterende vegbane. | den
forbindelse vil en matte bygge ny omkjaringsveg gst for fv. 450. Dette vil medfare ekstra

sprengning og at vegminnet fra 1881 gar tapt.

Alternativ 2 vil kunne etableres uten at det ma bygges en omkjeringsveg.

Figur 24 - Omkjering alternatv 1
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5. Prosess

Asplan Viak har vurdert hvilken prosess som kan vaere aktuell & legge til grunn for planlagt
tiltak. | tillegg til full reguleringsplan, har vi vurdert om prosjektet vil kunne gjennomferes
enten ved a soke om dispensasjon fra gjeldende reguleringsplan for Byrkjedal og
Gloppedalsura (planlD 19910002), eller ved en mindre reguleringsendring av

reguleringsplanen.

5.1.1. Dispensasjon

Plan- og bygningsloven § 19-2 dpner opp for at kommunen kan gi varig eller midlertidig
dispensasjon. Hovedregel etter plan- og bygningsloven likevel er at utbygging skal skje i
samsvar med en vedtatt reguleringsplan, og kommunens adgang til & gi dispensasjon er
begrenset for enkelttilfeller hvor det kan vaere behov for a gjere unntak eller avvik. Det ber
normalt ikke gis dispensasjon for avvik fra planen som gar utenfor rammen som kan
karakteriseres som endring etter § 12-14 andre ledd: «Tiltak etter § 1-6 forste ledd,
herunder bruksendring etter § 31-2, jf. ogsa § 1-6 andre ledd, ma ikke vaere i strid med

planens arealformal og bestemmelser.»

5.1.2. Mindre endring av reguleringsplan

«Med mindre endringer menes endringer som ikke har nevneverdige negative
konsekvenser for noen bergrte parter eller interesser» (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2022). Mindre justeringer av veitraseer eller reguleringsformal kan
i noen tilfeller behandles som en mindre reguleringsendring. Dette krever en
skjgnnsmessig vurdering. Kommunen ber kreve reguleringsplan for sterre tiltak. | tillegg vil
mange mindre tiltak i et bestemt omrade i sum, skape et behov for forsvarlig planavklaring
og dermed kunne utlgse et krav om reguleringsplan. Tiltak som ikke er sa store, men der
virkningene for omgivelsene bade er omfattende eller usikre, kan ogsa utlgse et krav om
utarbeidelse av reguleringsplan, jf. plan- og bygningsloven § 12-1. Dette vil vaere spesielt
aktuelt for tiltak som for eksempel bergrer sarbar eller sjelden natur, jordbruksarealer,
verdifulle friluftslivsomrader, verdifullt kulturlandskap eller tiltak som plasseres i sarbare
omrader, som for eksempel faresoner eller i 100-metersbeltet langs sjo eller vassdrag
(Statsforvalteren i Oslo og Viken, 2022).

5.1.3. Konklusjon

Planlagt tiltak kommer til & pavirke omrader regulert til LNFR (eldre formal jord og
skogsbruk) i dagens plan bade permanent og midlertidig. | tillegg vil overvannshandtering
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kunne kreve noen tiltak i Stalsbekken. | anleggsfasen vil det komme en del ulemper bade
for trafikken og virksomhet i neer tilknytting til planomradet, og med hensyn til bade en
god prosess rundt de faglige avklaringene og medvirkning, anbefaler vi at prosessen tas

som en full reguleringsplan.
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